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�ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΝΙΣΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΦΤΩΧΕΙΑ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ

Η παρούσα έκθεση έχει στόχο να αποτυ-
πώσει και να σχολιάσει βασικές πτυχές της οι-
κονομικής ανισότητας και της φτώχειας στην 
Ελλάδα, στο πλαίσιο μιας συγκριτικής διερεύ-
νησής της με τις υπόλοιπες χώρες της Ευρω-
παϊκής Ένωσης (ΕΕ). Ιδιαίτερη έμφαση δίνεται 
στην ανάλυση της διαχρονικής εξέλιξης και των 
τάσεων των φαινομένων της φτώχειας και της 
εισοδηματικής ανισότητας, και στον αναδιανε-
μητικό ρόλο των κρατικών πολιτικών για την 
αντιμετώπισή τους. Για την εμπειρική ανάλυ-
ση αξιοποιούνται κυρίως μικροδεδομένα και 
δείκτες που προέρχονται από έρευνες της Eu-
rostat και της Εθνικής Στατιστικής Υπηρεσίας 
της Ελλάδος (ΕΣΥΕ), ενώ αναφορές γίνονται 
και σε ερευνητικά αποτελέσματα άλλων εργα-
σιών. Τα πιο πρόσφατα διαθέσιμα δεδομένα 
προέρχονται από την Έρευνα Εισοδήματος και 
Συνθηκών Διαβίωσης (Survey on Income and 
Social Conditions – EU-SILC)� που πραγματο-
ποιήθηκε το 2006 στο σύνολο σχεδόν των χω-
ρών της ΕΕ-27. Βασική επιδίωξη της έκθεσης 
αυτής είναι να συμβάλει στη διαμόρφωση και 
στον εμπλουτισμό του σχετικού δημόσιου δια-
λόγου αναφορικά με την ένταση και έκταση 

�. Πρόκειται για επαναλαμβανόμενη ετήσια έρευνα 
στο ίδιο δείγμα νοικοκυριών, η οποία αντικατέστησε 
την έρευνα European Community Household Panel 
(ECHP) (βλ. υποσημείωση 3). Πραγματοποιείται από 
το 2003 σε όλες τις χώρες της ΕΕ.

της ανισότητας και της φτώχειας στην Ελλά-
δα, καθώς και στη χάραξη και αξιολόγηση των 
κατάλληλων πολιτικών για την αντιμετώπισή 
τους. Για το σκοπό αυτό οφείλει να είναι εύ-
κολα αναγνώσιμη και κατανοητή όχι μόνο από 
τους ειδικούς αλλά και από το ευρύ κοινό, δια-
τηρώντας όμως την επιστημονική τεκμηρίωση 
των αναλύσεων και των ερευνητικών συμπε-
ρασμάτων. Γι’ αυτόν το λόγο, εξειδικευμένες 
αναφορές και πληροφορίες σχετικά με τη με-
θοδολογία που υιοθετείται στην ανάλυση κα-
θώς και στον υπολογισμό διαφόρων δεικτών 
παρέχονται στις υποσημειώσεις και όχι στο 
κυρίως κείμενο. 

Η εμπειρική διερεύνηση της φτώχειας και 
της ανισότητας στην Ελλάδα, ιδιαίτερα από τη 
δεκαετία του 1980 και μετά, βασίστηκε κυρί-
ως σε δεδομένα από την Έρευνα Οικογενεια-
κών Προϋπολογισμών (ΕΟΠ)�, την έρευνα του 
Ευρωπαϊκού Πάνελ Νοικοκυριών (European 
Community Household Panel – ECHP)� καθώς 

�. Οι ΕΟΠ πραγματοποιούνται από την ΕΣΥΕ και παρέ-
χουν λεπτομερείς πληροφορίες για τις καταναλωτικές 
δαπάνες των νοικοκυριών. Η πρώτη ΕΟΠ για το σύνο-
λο της χώρας πραγματοποιήθηκε το 1974 και έκτοτε 
πραγματοποιείται σε τακτά χρονικά διαστήματα.
�. Η ECHP πραγματοποιήθηκε την περίοδο 1994-2001 
στο σύνολο των χωρών της ΕΕ. Η έρευνα αυτή είχε 
σχεδιαστεί ειδικά για τη μελέτη των εισοδημάτων 
και των συνθηκών διαβίωσης του πληθυσμού της ΕΕ. 
Πρόκειται για μία επαναλαμβανόμενη ετήσια έρευ-

1.	 Εισαγωγή
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και στα προσφάτως διαθέσιμα δεδομένα από 
την EU-SILC.� Παρά το γεγονός ότι οι σχετι-
κές μελέτες διαφέρουν μεταξύ τους ως προς 
τις ερευνητικές υποθέσεις και το μεθοδολογι-
κό πλαίσιο ανάλυσης, θα μπορούσε κανείς να 
αναφερθεί σε ορισμένα κοινά ευρήματα και 
συμπεράσματα που συνοψίζονται στα ακό-
λουθα:

Η οικονομική ανισότητα και η φτώχεια 
στην Ελλάδα παρουσίασαν σημαντική μεί-
ωση την περίοδο 1974-1982, ενώ έκτοτε 
παραμένουν στα ίδια γενικά επίπεδα, με 
μικρές διακυμάνσεις, χωρίς σαφή τάση.� 

Οι πληθυσμιακές ομάδες που αντιμετωπί-
ζουν τον υψηλότερο κίνδυνο φτώχειας εί-

να στο ίδιο δείγμα νοικοκυριών (panel) με τη χρήση 
κοινού ερωτηματολογίου και μεθοδολογία συλλογής 
και ανάλυσης δεδομένων. Στην Ελλάδα η έρευνα αυτή 
πραγματοποιήθηκε και το 2002.
�. Πρέπει επίσης να σημειωθεί ότι ορισμένες μελέτες 
έχουν βασιστεί σε δεδομένα από δύο δειγματοληπτι-
κές έρευνες του Εθνικού Κέντρου Κοινωνικών Ερευ-
νών (ΕΚΚΕ) που πραγματοποιήθηκαν το 1985 και το 
1988/89 (βλ. Παπαθεοδώρου και Πετμεζίδου, 2004 
για μια επισκόπηση των ερευνών αυτών και των δη-
μοσιεύσεων που αξιοποιούν τα δεδομένα τους). Αρκε-
τές επίσης από τις πρώτες μελέτες για την ανισότητα 
και τη φτώχεια στην Ελλάδα, ιδιαίτερα αυτές που 
πραγματοποιήθηκαν πριν από τη δεκαετία του 1980, 
βασίστηκαν σε δεδομένα της φορολογίας εισοδήμα-
τος. Πρόκειται όμως για μια ιδιαίτερα προβληματική 
πηγή πληροφοριών για την αποτύπωση της συνολι-
κής οικονομικής ανισότητας στην Ελλάδα, εξαιτίας 
της υψηλής φοροδιαφυγής, της μεγάλης παραοικο-
νομίας και του χαμηλού (μέχρι πρόσφατα) ποσοστού 
κάλυψης του πληθυσμού. Για μια επισκόπηση των 
ερευνών σχετικά με την ανισότητα και τη φτώχεια 
στην Ελλάδα καθώς και των διαθέσιμων στατιστικών 
δεδομένων βλ. Μητράκος και Τσακλόγλου (1998) και 
Παπαθεοδώρου και Πετμεζίδου (2004).
�. Βλ. π.χ. τις μελέτες των Tsakloglou (1990), Καρά- 
γιωργας κ.ά. (1990), Μητράκος και Τσακλόγλου 
(1998, 2003), Μητράκος κ.ά. (1998), Παπαθεοδώρου 
και Πετμεζίδου (2004, 2005). 





ναι οι συνταξιούχοι, οι άνεργοι, οι αγρότες, 
τα άτομα με χαμηλό επίπεδο εκπαίδευσης 
καθώς και τα πολυμελή και μονομελή νοι-
κοκυριά.� 

Η διάσπαση της ανισότητας ανά πληθυ-
σμιακή ομάδα (λόγου χάρη, σύμφωνα με 
το μέγεθος ή τη σύνθεση του νοικοκυριού, 
την περιοχή κατοικίας, το επίπεδο εκπαί-
δευσης, το επάγγελμα κ.λπ.) έχει δείξει ότι, 
ανεξαρτήτως ομαδοποίησης, η συνολική 
ανισότητα οφείλεται κυρίως σε διαφορές 
εντός των πληθυσμιακών ομάδων και όχι 
μεταξύ αυτών.� 

Οι κοινωνικές μεταβιβάσεις εκτός των συ-
ντάξεων (δηλαδή τα διάφορα χρηματικά ε- 
πιδόματα και βοηθήματα) έχουν πολύ ασθε- 
νή επίδραση στη μείωση της φτώχειας και 
της οικονομικής ανισότητας.� 

Η σύγκριση της Ελλάδας με τις υπόλοιπες 
χώρες της ΕΕ έχει δείξει επίσης ότι η χώρα 
μας παρουσιάζει πολύ μεγάλη ανισότητα στη 
διανομή του εισοδήματος και ένα από τα υψη-
λότερα ποσοστά φτώχειας στην ΕΕ, ενώ εμ-
φανείς είναι και οι αδυναμίες του συστήματος 
κοινωνικής προστασίας στην αντιμετώπιση 
των φαινομένων αυτών.� Στην περίπτωση ό-
μως που η σύγκριση των επιπέδων φτώχειας 
δεν βασιστεί στις εθνικές γραμμές σχετικής 
φτώχειας αλλά σε ένα κοινό όριο για όλη την 

�. Βλ. Papatheodorou (2000), Μητράκος και Τσακλό-
γλου (2003), Παπαθεοδώρου και Πετμεζίδου (2004) 
και Kikilias and Gazon (2005). 
�. Βλ. Tsakloglou (1990), Μητράκος και Τσακλόγλου 
(2003), Papatheodorou (2000), Παπαθεοδώρου και Πε- 
τμεζίδου (2005).
�. Βλ. Παπαθεοδώρου και Πετμεζίδου (2004, 2005) και  
Παπαθεοδώρου (2006, 2008).
�. Βλ. μεταξύ άλλων Eurostat (2002), Παπαθεοδώρου 
και Πετμεζίδου (2004, 2005), Παπαθεοδώρου (2006, 
2008), Guio (2005) και Κανελλόπουλος κ.ά. (2004).




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ΕΕ, τότε αποκαλύπτεται ότι οι διαφορές στο 
επίπεδο διαβίωσης των κατοίκων της Ελλά-
δας σε σχέση με αυτό των άλλων χωρών της 
ΕΕ είναι πολύ πιο έντονες.10 Υιοθετώντας, για 
παράδειγμα, τη γραμμή φτώχειας της Δανίας, 
τότε το μεγαλύτερο μέρος του πληθυσμού 
στην Ελλάδα θα χαρακτηριζόταν φτωχό. 

Ορισμένα επιπρόσθετα ευρήματα των 
σχετικών μελετών αφορούν τη μεγάλη συνει-
σφορά του εισοδήματος από επιχειρηματική 
δραστηριότητα στη διαμόρφωση της συνολι-
κής ανισότητας στην Ελλάδα,11 τη μικρή ανα-
διανεμητική επίδραση των άμεσων φόρων και 
των ασφαλιστικών κρατήσεων12 καθώς και 
τον σημαντικό ρόλο των χαρακτηριστικών της 
οικογένειας προέλευσης στη μεταφορά ανισο-
τήτων από τη μια γενιά στην άλλη.13

Η δομή της παρούσας έκθεση για τη φτώ-
χεια και την ανισότητα στην Ελλάδα έχει ως 

10. Βλ. Παπαθεοδώρου (2006, σελ. 7-8).
11. Βλ. Papatheodorou (1998).
12. Βλ. Karageorgas (1973), Καράγιωργας και Πάκος 
(1988), Papatheodorοu (1998, 2006), Παπαθεοδώρου 
(2003). 
13. Βλ. Papatheodorou (1997), Papatheodorou and 
Piachaud (1998).

εξής: Στην επόμενη ενότητα αναλύεται η ει-
σοδηματική ανισότητα στην Ελλάδα και οι 
διαχρονικές της τάσεις με βάση συγκρίσιμες 
εκτιμήσεις για τις υπόλοιπες χώρες της ΕΕ-
15 και ΕΕ-27. Ταυτόχρονα εξετάζεται η ανα-
διανεμητική επίδραση των κοινωνικών με-
ταβιβάσεων και διερευνάται ο βαθμός στον 
οποίο βασικά πληθυσμιακά χαρακτηριστικά 
μπορούν να ερμηνεύσουν τη συνολική ανισό-
τητα στην Ελλάδα και στις χώρες της ΕΕ. Στην 
τρίτη ενότητα παρουσιάζεται η συγκριτική 
ανάλυση της φτώχειας στην Ελλάδα και την 
ΕΕ, δίνοντας ιδιαίτερη έμφαση στη διερεύνη-
ση της αποτελεσματικότητας των κοινωνικών 
μεταβιβάσεων καθώς επίσης και στη συσχέτι-
ση του φαινομένου της φτώχειας με τις κοινω-
νικές δαπάνες, την οικονομική μεγέθυνση και 
την ανεργία. Παράλληλα, αναλύονται και σχο-
λιάζονται τόσο ο κίνδυνος φτώχειας όσο και 
η συνεισφορά στη συνολική φτώχεια των δι-
αφόρων πληθυσμιακών ομάδων. Τέλος, στην  
τέταρτη ενότητα συνοψίζονται τα βασικά συ-
μπεράσματα της έκθεσης και δίνονται ορισμέ-
νες γενικές κατευθύνσεις για τη χάραξη απο-
τελεσματικότερων πολιτικών που έχουν ως 
στόχο να αντιμετωπίσουν τη φτώχεια και την 
οικονομική ανισότητα. 
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2.	Η ανισότητα στην Ελλάδα

2.1	 Μεθοδολογία και ορισμός 
δεδομένων

Η ανάλυση της παρούσας και της επόμενης 
ενότητας στηρίζεται κυρίως σε επεξεργασία 
μικροδεδομένων της Eurostat που προέρχο-
νται από τις έρευνες Ευρωπαϊκού Πάνελ Νοι-
κοκυριών (ECHP) και Εισοδήματος και Συνθη-
κών Διαβίωσης των Νοικοκυριών (EU-SILC). 
Πρόκειται για επαναλαμβανόμενες ετήσιες 
δειγματοληπτικές έρευνες στις χώρες της ΕΕ, 
στο ίδιο δείγμα νοικοκυριών (panel), υιοθετώ-
ντας κοινό ερωτηματολόγιο και μεθοδολογία 
συλλογής και ανάλυσης δεδομένων. Η πρώτη 
έρευνα πραγματοποιήθηκε σε όλες της χώρες 
της ΕΕ την περίοδο 1994-2001, ενώ η δεύτερη 
ξεκίνησε σε καινούργιο δείγμα το 2003, με πιο 
πρόσφατα διαθέσιμα δεδομένα αυτά της έρευ-
νας του 2006 (τα οποία αναφέρονται σε εισο-
δήματα του 2005). Παράλληλα, στην ενότητα 
αυτή αξιοποιούνται και ερευνητικά ευρήματα 
από άλλες μελέτες που βασίστηκαν στις ίδιες ή 
σε εναλλακτικές πηγές δεδομένων.

Ο ορισμός του εισοδήματος που υιοθετείται 
στη μέτρηση της ανισότητας και της φτώχειας 
είναι αυτός του διαθέσιμου εισοδήματος, δη-
λαδή του συνολικού εισοδήματος των νοικοκυ-
ριών μετά την αφαίρεση των άμεσων φόρων 
και των ασφαλιστικών εισφορών. Στην ανά-
λυση δεν συμπεριλήφθηκαν τα νοικοκυριά με 
αρνητικό διαθέσιμο συνολικό εισόδημα. Ως δη-

μογραφική μονάδα ανάλυσης χρησιμοποιείται 
το άτομο. Για να είναι συγκρίσιμο το επίπεδο 
διαβίωσης των ατόμων που ζουν σε νοικοκυ-
ριά με διαφορετικό μέγεθος και σύνθεση, δεχό-
μενοι ότι υπάρχουν οικονομίες κλίμακας στην 
κατανάλωση, τα εισοδήματα σταθμίστηκαν με 
βάση την τροποποιημένη κλίμακα ισοδυναμί-
ας του Οργανισμού Οικονομικής Συνεργασίας 
και Ανάπτυξης (ΟΟΣΑ), η οποία συχνά αναφέ-
ρεται και ως κλίμακα της Eurostat. Σύμφωνα 
με την κλίμακα αυτή, το πρώτο μέλος του νοι-
κοκυριού σταθμίζεται με 1, κάθε επιπλέον ενή-
λικος με 0,5 και κάθε παιδί με 0,3. Παράλληλα, 
διερευνώνται οι επιπτώσεις στην αποτύπωση 
της οικονομικής ανισότητας και της φτώχειας 
–και κατά συνέπεια στη χάραξη και αξιολόγη-
ση πολιτικών– από την υιοθέτηση εναλλακτι-
κών κλιμάκων ισοδυναμίας, όπως, λόγου χάρη, 
η παλαιότερη ή «γνήσια» κλίμακα του ΟΟΣΑ, 
σύμφωνα με την οποία οι σταθμίσεις για κάθε 
επιπλέον ενήλικο και κάθε επιπλέον παιδί εί-
ναι 0,7 και 0,5 αντίστοιχα. 

Προκειμένου να διερευνηθεί η επίδραση που  
έχουν οι διαφορές των συστημάτων κοινωνι-
κής προστασίας στην ένταση και έκταση της 
ανισότητας και της φτώχειας, οι χώρες της ΕΕ 
ομαδοποιούνται με βάση τον τύπο κοινωνικού 
κράτους που έχουν αναπτύξει.14 Το σύστημα 

14. Η ταξινόμηση των χωρών της ΕΕ με βάση το σύ-
στημα κοινωνικής προστασίας ακολουθεί την ανάλυ-
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κοινωνικής προστασίας κάθε χώρας (ή ομάδας 
χωρών) αναφέρεται στον ιδιαίτερο ρόλο που 
παίζουν η αγορά, το κράτος και η οικογένεια 
στην παροχή κοινωνικής προστασίας. Οι χώ-
ρες της ΕΕ ταξινομούνται στους ακόλουθους 
τύπους κοινωνικών κρατών (ή συστημάτων 
κοινωνικής προστασίας): 

1.	 Σοσιαλδημοκρατικό κοινωνικό κράτος. Χα-
ρακτηρίζεται από τη θεσμοθετημένη δέ-
σμευση του κράτους για την προώθηση της 
κοινωνικής ευημερίας μέσω πολιτικών ευ-
ρείας εμβέλειας που βελτιώνουν το επίπεδο 
διαβίωσης και μειώνουν την ανισότητα και 
τη φτώχεια. Διακρίνεται για τις γενναιόδω-
ρες και καθολικού χαρακτήρα κοινωνικές 
παροχές (όπου μονάδα αναφοράς είναι το 
άτομο), το ευρύ φάσμα κοινωνικών υπη-
ρεσιών, το υψηλό επίπεδο φορολογίας και 
την ανάπτυξη πολιτικών ίσων ευκαιριών 
μεταξύ ανδρών και γυναικών. Το μοντέλο 
αυτό αναπτύχθηκε κυρίως στις σκανδινα-
βικές χώρες, ενώ ως πιο αντιπροσωπευτι-
κά παραδείγματα αναφέρονται η Σουηδία 
και η Δανία. Στις χώρες με σοσιαλδημοκρα-
τικό κοινωνικό κράτος εντάσσονται επίσης 
η Φινλανδία και η Ολλανδία. 

2.	 Συντηρητικό-κορπορατιστικό κοινωνικό 
κράτος. Χαρακτηρίζεται επίσης από σχετι- 
κά γενναιόδωρες κοινωνικές παροχές, οι 
οποίες καλύπτουν ένα ευρύ φάσμα κοινω-
νικών κινδύνων. Το δικαίωμα όμως στις 
παροχές αυτές καθορίζεται από την εργα-

ση των Παπαθεοδώρου και Πετμεζίδου (2004, 2005), η 
οποία βασίζεται στο έργο του Esping-Andersen (1990) 
για τα τρία καθεστώτα ευημερίας (σοσιαλδημοκρατι-
κό, συντηρητικό-κορπορατιστικό και φιλελεύθερο) 
και στη συζήτηση που ακολούθησε αναφορικά με το 
νοτιοευρωπαϊκό μοντέλο κοινωνικής προστασίας (βλ. 
Leibfried, 1992, Ferrera, 1996, Petmesidou, 1996, Μα-
τσαγγάνης, 1999).

σιακή καριέρα και την κοινωνικοεπαγγελ-
ματική θέση του ατόμου. Οι μεταβιβάσεις 
έχουν μικρότερη αναδιανεμητική επίδραση 
σε σύγκριση με αυτές του σοσιαλδημοκρα-
τικού κοινωνικού κράτους. Έχοντας ως μο-
νάδα αναφοράς την οικογένεια, οι παροχές 
απευθύνονται κυρίως στον άνδρα-προστά-
τη. Παράλληλα, η εργασία των γυναικών 
εκτός σπιτιού δεν ενθαρρύνεται ιδιαίτερα. 
Το μείγμα πολιτικών που αναπτύσσονται 
στο πλαίσιο του συγκεκριμένου τύπου κοι-
νωνικού κράτους συντηρούν και αναπαρά-
γουν τις διακρίσεις που προέρχονται από 
την κοινωνική και επαγγελματική θέση 
των ατόμων. Στον συγκεκριμένο τύπο κοι-
νωνικού κράτους εντάσσονται πολλές χώ-
ρες της ηπειρωτικής Ευρώπης, με χαρακτη-
ριστικότερους εκπροσώπους τη Γερμανία 
και τη Γαλλία. Άλλες χώρες που ανήκουν  
σε αυτή την ομάδα είναι το Βέλγιο, το Λου-
ξεμβούργο και η Αυστρία.

3.	 Φιλελεύθερο κοινωνικό κράτος. Σε αυτό 
τον τύπο κοινωνικού κράτους η αγορά 
αναγνωρίζεται ως ο βασικός μηχανισμός 
στη διανομή των πόρων, με αποτέλεσμα οι 
κρατικές παρεμβάσεις για την προώθηση 
της κοινωνικής ευημερίας να περιορίζονται 
στις περιπτώσεις όπου η αγορά και η οικο-
γένεια αδυνατούν να καλύψουν τις βασικές 
ανάγκες των ατόμων. Οι δημόσιες παροχές 
είναι περιορισμένες και, με βάση τον έλεγ-
χο των πόρων των δικαιούχων, στρέφο-
νται σε αυτούς που έχουν τη μεγαλύτερη 
ανάγκη, με συνέπεια το στιγματισμό των 
αποδεκτών. Το μοντέλο αυτό αναπτύχθηκε 
κυρίως στις αγγλοσαξονικές χώρες. Από τις 
χώρες της ΕΕ στην ομάδα αυτή συγκαταλέ-
γονται η Μεγάλη Βρετανία (όπως διαμορ-
φώθηκαν οι θεσμοί κοινωνικής προστασίας 
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στη χώρα μετά την κυβέρνηση Θάτσερ στα 
τέλη δεκαετίας του 1970) και η Ιρλανδία. 

4.	 Το καθεστώς ευημερίας των χωρών της 
νοτίου Ευρώπης. Χαρακτηρίζεται από την 
καθυστερημένη ανάπτυξη του κοινωνικού 
κράτους, την περιορισμένη καθολικότητα 
στις παροχές και τα μεγάλα κενά στην κοι-
νωνική προστασία, τα οποία αναπληρώ-
νουν η οικογένεια και τα συγγενικά δίκτυα. 
Επίσης διακρίνεται για τον κατακερματι-
σμό και την υψηλή πόλωση του συστήμα-
τος κοινωνικής ασφάλειας, καθώς επίσης 
για το ρόλο των πελατειακών σχέσεων στη 
διανομή των πόρων και την παροχή κοινω-
νικής προστασίας. Στην ομάδα αυτή εντάσ-
σονται η Ιταλία, η Ισπανία, η Πορτογαλία 
και η Ελλάδα, με τις δύο τελευταίες χώρες 
να θεωρούνται οι πιο αντιπροσωπευτικές 
αυτού του τύπου κοινωνικού κράτους.

5.	 Νέα μέλη της ΕΕ. Στην ομάδα αυτή έχουν 
ενταχθεί τα νέα μέλη της ΕΕ τα οποία εί-
ναι κυρίως από χώρες της κεντρικής και 
ανατολικής Ευρώπης, του πρώην ανατολι-
κού μπλοκ, με την προσθήκη της Μάλτας 
και της Κύπρου. Η πρόσφατη είσοδος των 
χωρών αυτών στην ΕΕ και το γεγονός ότι 
πολλές από αυτές τις χώρες δεν έχουν ολο-
κληρώσει ακόμη τη διαδικασία της μετά-
βασης από το προηγούμενο καθεστώς δεν 
επιτρέπουν την ασφαλή κατάταξή τους σε 
κάποιο καθεστώς ευημερίας.

Για τη μέτρηση της ανισότητας χρησιμο-
ποιήθηκαν οι δείκτες Gini (G), Μέση απόκλι-
ση λογαρίθμων (L), Theil (T), Τετράγωνο του 
συντελεστή μεταβλητότητας C 2 και Atkinson  
A(ε=0,5) και A(ε=2). Οι δείκτες αυτοί είναι ευρέως 
διαδεδομένοι σε αντίστοιχες αναλύσεις και 
ικανοποιούν τις βασικές ιδιότητες που οφεί-
λουν να έχουν οι δείκτες μέτρησης της ανισό-

τητας. Οι ιδιότητες αυτές είναι η ανωνυμία, η 
ανεξαρτησία από το μέγεθος του πληθυσμού, 
η ανεξαρτησία από τη μονάδα μέτρησης του 
εισοδήματος και η αρχή της μεταβίβασης.15 Η 
χρήση των εναλλακτικών αυτών δεικτών στην 
ανάλυση κρίθηκε αναγκαία για να αποτυπώ-
σουμε και να διερευνήσουμε διάφορες πλευρές 
της ανισότητας. Οι παραπάνω δείκτες εμφανί-
ζουν διαφορετική ευαισθησία σε μεταβιβάσεις 
που γίνονται σε διαφορετικά σημεία της κατα-
νομής, εκφράζοντας ο καθένας μία ιδιαίτερη 
συνάρτηση κοινωνικής ευημερίας.16 Ο δείκτης 
G είναι περισσότερο ευαίσθητος σε μεταβι-
βάσεις που γίνονται στο μέσο της διανομής. 
Ανάμεσα στους δείκτες L, T και C 2  μεγαλύτερη 
ευαισθησία σε μεταβιβάσεις που γίνονται στα 
υψηλά εισοδήματα εμφανίζει ο C 2

, ενώ στα 
χαμηλά ο L. Η ευαισθησία του δείκτη Atkinson 
εξαρτάται από την τιμή της «παραμέτρου απο-
στροφής της ανισότητας» ε. Όσο μεγαλύτερη 
τιμή παίρνει η παράμετρος ε τόσο πιο ευαί-
σθητος γίνεται ο δείκτης σε αλλαγές στο κάτω 
άκρο της κατανομής.

Για να διερευνηθεί ο βαθμός στον οποίο η 
συνολική ανισότητα ερμηνεύεται από διαφο-
ρές που παρατηρούμε μεταξύ μη επικαλυπτό-
μενων ομάδων του πληθυσμού (όπως, λόγου 
χάρη, με βάση το επίπεδο εκπαίδευσης ή το 
επάγγελμα) και από διαφορές που παρατηρού-
με εντός των συγκεκριμένων ομάδων (όπως, 
για παράδειγμα, στα άτομα με το ίδιο επίπεδο 

15. Για μια συστηματική παρουσίαση του τρόπου υπο-
λογισμού και των ιδιοτήτων των δεικτών μέτρησης 
της ανισότητας βλ. Atkinson (1983), Anand (1983), 
Jenkins (1991), Lambert (1993), Cowell (1995, 2000), 
Sen (1997) και Atkinson and Bourguignon (2000).
16. Για την επίδραση που έχουν οι εναλλακτικές υπο-
θέσεις, οι ορισμοί, οι δείκτες και οι μέθοδοι ανάλυσης 
της ανισότητας βλ. Piachaud (1993) και Παπαθεοδώ-
ρου (2004).
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εκπαίδευσης ή το ίδιο επάγγελμα) χρησιμο-
ποιήθηκαν οι αθροιστικά διαχωρίσιμοι δείκτες 
Μέση απόκλιση λογαρίθμων (L), Theil (T) και 
Τετράγωνο του συντελεστή μεταβλητότητας 
C 2.17 Οι δείκτες αυτοί ανήκουν στην οικογέ-
νεια των δεικτών γενικευμένης εντροπίας και 
θεωρούνται κατάλληλοι για αντίστοιχες ανα-
λύσεις, δηλαδή μπορούν να εκφραστούν έτσι 
ώστε να καταστεί δυνατός ο υπολογισμός της 
συνεισφοράς των διαφορών μεταξύ και εντός 
μη επικαλυπτόμενων ομάδων του πληθυσμού 
στη συνολική ανισότητα.18

Προκειμένου να διερευνηθεί η αναδιανεμη-
τική επίδραση των κοινωνικών μεταβιβάσε-
ων, αυτές υποδιαιρέθηκαν σε δύο επιμέρους 
μεταβλητές: «συντάξεις» και «λοιπές κοινω-
νικές μεταβιβάσεις».19 Οι «λοιπές κοινωνικές 
μεταβιβάσεις» περιλαμβάνουν όλα τα χρημα-

17. Αθροιστικά διαχωρίσιμοι (με βάση τις ομάδες του 
πληθυσμού) είναι οι δείκτες ανισότητας που μπορούν 
να εκφραστούν ως εξής:
IT = IB + IW ,
όπου IT είναι η συνολική ανισότητα, IB είναι η ανισό-
τητα μεταξύ των ομάδων και IW είναι η ανισότητα 
μέσα στις ομάδες. Η μεταξύ των ομάδων ανισότητα εί-
ναι η ανισότητα που θα είχαμε εάν το εισόδημα όλων 
των μελών της κάθε ομάδας γινόταν ίσο με το μέσο 
εισόδημα της ομάδας. Η εντός των ομάδων ανισότητα 
είναι η ανισότητα που θα προέκυπτε εάν εξισώνονταν 
τα μέσα εισοδήματα σε όλες τις ομάδες, αλλά η ανι-
σότητα εντός της κάθε ομάδας έμενε αμετάβλητη. Για 
μια λεπτομερή ανάλυση στη μεθοδολογία διάσπασης 
της ανισότητας με βάση τους δείκτες L, T και 2C  βλ. 
Shorrocks (1980, 1984), Anand (1983), Cowell (1995), 
Papatheodorou (2000) και Papatheodorou and Pavlo-
poulos (2003).
18. Για τους δείκτες διάσπασης της ανισότητας βλ. 
Bourguignon (1979), Cowell (1980, 1984, 1995, 2000), 
Shorrocks (1980, 1984) και Anand (1983). 
19. Για να διερευνήσουμε την αναδιανεμητική επίδρα-
ση των κοινωνικών μεταβιβάσεων, ακολουθήσαμε τη 
μεθοδολογία που υιοθετήθηκε στις εργασίες των Πα-
παθεοδώρου και Πετμεζίδου (2004, 2005). 

τικά επιδόματα και βοηθήματα, όπως είναι τα 
οικογενειακά και στεγαστικά επιδόματα, τα 
επιδόματα ανεργίας και αναπηρίας, καθώς και 
τα διάφορα επιδόματα κοινωνικής βοήθειας. 
Έτσι, εκτός από τη συνολική επίδραση των κοι- 
νωνικών μεταβιβάσεων στη διανομή του εισο-
δήματος, η διάκριση αυτή δίνει τη δυνατότητα 
να εκτιμηθεί και να αξιολογηθεί η επίδραση 
που έχει κάθε επιμέρους ομάδα κοινωνικών 
μεταβιβάσεων στην εισοδηματική ανισότητα 
και τη φτώχεια.

2.2	 Η εισοδηματική ανισότητα στην 
Ελλάδα και την ΕΕ: Διαχρονικές 
τάσεις και συγκρίσεις

Για να εκτιμηθεί ουσιαστικά και να αξιολο-
γηθεί η εισοδηματική ανισότητα στην Ελλάδα, 
είναι απαραίτητη η επισκόπηση της διαχρονι-
κής της εξέλιξης και η δυνατότητα σύγκρισης 
με άλλες χώρες, ιδιαίτερα της ΕΕ. Στην ενότητα 
αυτή θα παρουσιάσουμε και θα σχολιάσουμε 
συγκρίσιμες εκτιμήσεις για το ύψος και την 
εξέλιξη της ανισότητας στην Ελλάδα και στις 
χώρες της ΕΕ. 

Στον Πίνακα 2.1 παρουσιάζονται εκτιμή-
σεις της συνολικής ανισότητας στη διανομή 
του ισοδύναμου εισοδήματος των ατόμων στις 
χώρες της ΕΕ-27 με τη χρήση εναλλακτικών 
δεικτών, αξιοποιώντας τα πρόσφατα διαθέσι-
μα στοιχεία της έρευνας EU-SILC του 2006. Οι 
διαφορές μεταξύ των χωρών της ΕΕ ως προς 
την ανισότητα στη διανομή του εισοδήματος 
συμφωνούν με την προτεινόμενη κατάταξη 
σε καθεστώτα ευημερίας. Όπως εύκολα μπο-
ρούμε να παρατηρήσουμε, με βάση το δείκτη 
Gini τη μικρότερη ανισότητα στην ΕΕ-15 πα-
ρουσιάζουν οι χώρες με σοσιαλδημοκρατικό 
κοινωνικό κράτος και ακολουθούν οι χώρες 
με συντηρητικό-κορπορατιστικό καθεστώς 
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ευημερίας. Οι χώρες της νοτίου Ευρώπης και 
οι χώρες του φιλελεύθερου προνοιακού κα-
θεστώτος είναι αυτές που εμφανίζουν τη με-
γαλύτερη ανισότητα. Η Ελλάδα παρουσιάζει 
τη δεύτερη μεγαλύτερη ανισότητα (μετά την 
Πορτογαλία) στη διανομή του εισοδήματος 
μεταξύ των χωρών της ΕΕ-15. Από τα νέα μέλη 

της ΕΕ (ΕΕ-27) τα μόνα κράτη που εμφανίζουν 
μεγαλύτερη εισοδηματική ανισότητα από την 
Ελλάδα είναι η Λιθουανία και η Λετονία. 

Η ιεράρχηση των χωρών ως προς το βαθμό 
ανισότητας ενδέχεται να διαφοροποιείται με 
τη χρήση εναλλακτικών δεικτών, ανάλογα με 
την ιδιαίτερη ευαισθησία του κάθε δείκτη στις 

Πίνακας 2.1:  Συνολική ανισότητα στις χώρες της ΕΕ-27, 2006,  μετρούμενη με τους δείκτες Gini (G), Μέση 
απόκλιση λογαρίθμων (L), Theil (T), Τετράγωνο του συντελεστή μεταβλητότητας (C 2), Atkinson A(ε=0,5) και 
A(ε=2)

 
Τύπος κοινωνικού 
κράτους Χώρα Gini L Theil C 2 A (ε=0,5) A (ε=2)

ΕΕ
-2

7

ΕΕ
-1

5

Σοσιαλδημοκρατικό

Δανία 0,230 0,100 0,101 0,134 0,047 0,322
Σουηδία 0,231 0,110 0,098 0,123 0,049 0,395
Φινλανδία 0,258 0,118 0,140 0,275 0,060 0,253
Ολλανδία 0,256 0,117 0,125 0,187 0,058 0,262

Συντηρητικό-
κορπορατιστικό

Αυστρία 0,253 0,116 0,112 0,133 0,055 0,451
Βέλγιο 0,272 0,135 0,172 0,965 0,069 0,303
Γερμανία 0,260 0,127 0,133 0,207 0,061 0,353
Γαλλία 0,272 0,127 0,136 0,188 0,063 0,305
Λουξεμβούργο 0,278 0,130 0,133 0,166 0,063 0,252

Φιλελεύθερο
Μ. Βρετανία 0,320 0,187 0,186 0,267 0,087 0,475
Ιρλανδία 0,319 0,173 0,209 0,456 0,089 0,286

Νοτιοευρωπαϊκό

Ιταλία 0,316 0,184 0,178 0,241 0,085 0,439
Ισπανία 0,308 0,179 0,162 0,195 0,080 0,839
Ελλάδα 0,337 0,196 0,201 0,269 0,094 0,339
Πορτογαλία 0,376 0,247 0,263 0,406 0,118 0,430

Νέα μέλη

Ρουμανία 0,330 - - - - -
Βουλγαρία 0,240 - - - - -
Εσθονία 0,328 0,187 0,186 0,234 0,088 0,338
Ουγγαρία 0,327 0,193 0,225 0,399 0,097 0,350
Λιθουανία 0,347 0,217 0,206 0,250 0,099 0,423
Λετονία 0,386 0,266 0,274 0,422 0,125 0,463
Πολωνία 0,332 0,194 ,0,190 0,239 0,091 0,360
Σλοβακία 0,280 0,146 0,203 0,720 0,078 0,245
Σλοβενία 0,238 0,100 0,096 0,107 0,047 0,298
Τσεχία 0,253 0,109 0,124 0,190 0,056 0,189
Μάλτα 0,280 - - - - -
Κύπρος 0,288 0,141 0,158 0,260 0,071 0,242

Πηγή: Επεξεργασία μικροδεδομένων της EU-SILC-UDB και της Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu)
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Πίνακας 2.2:  Ποσοστιαία μεταβολή της συνολικής ανισότητας στις χώρες της ΕΕ-15, 1995-2006, μετρούμε-
νη με τους δείκτες Gini (G), Μέση απόκλιση λογαρίθμων (L), Theil (T), Τετράγωνο του συντελεστή μεταβλητό-
τητας (C 2), Atkinson A(ε=0,5) και A(ε=2)

Τύπος κοινωνικού 
κράτους Χώρα Gini L Theil C2 A(ε=0,5) A(ε=2)

ΕΕ
-1

5

Σοσιαλδημοκρατικό

Δανία 4,6 14,6 2,0 -19,3 4,4 100,0
Σουηδία 2,6 16,3 10,1 13,5 12,5 -2,7

Φινλανδία 15,3 34,5 38,1 57,0 32,1 52,0
Ολλανδία -10,5 -28,7 -24,2 -28,2 -23,7 -37,5

Συντηρητικό-
κορπορατιστικό

Αυστρία -6,6 -14,7 -13,8 -15,3 -12,7 43,7
Βέλγιο -6,8 -19,2 -4,4 133,1 -12,7 -43,9

Γερμανία -9,4 -26,6 -11,9 7,8 -18,7 -33,5

Γαλλία -7,8 -21,6 -13,9 -12,6 -16,0 -49,3
Λουξεμβούργο 6,1 14,0 12,7 16,1 12,5 22,3

Φιλελεύθερο
Μ. Βρετανία -4,5 -9,6 -13,9 -32,4 -11,1 -0,2
Ιρλανδία -3,9 -8,5 -5,4 -6,4 -6,3 -21,0

Νοτιοευρωπαϊκό

Ιταλία -4,8 -19,7 -8,2 1,3 -12,4 -22,7
Ισπανία -8,6 -17,9 -16,1 -14,5 -15,8 12,8

Ελλάδα -3,2 -11,3 -3,8 1,9 -6,9 -16,9
Πορτογαλία 0,5 -6,1 8,2 31,4 0,9 -15,7

Πηγή:  Επεξεργασία μικροδεδομένων της EU-SILC-UDB και Παπαθεοδώρου και Πετμεζίδου (2005).

μεταβιβάσεις σε διαφορετικά τμήματα της 
κατανομής.20 Η ιεράρχηση όμως μεταξύ των 
χωρών της ΕΕ-27 και των τύπων κοινωνικού 
κράτους ως προς την ανισότητα δεν παρουσι-
άζει σημαντικές διαφοροποιήσεις μεταξύ των 
περισσότερων χρησιμοποιούμενων δεικτών. 
Εξαίρεση αποτελούν οι δείκτες C2 και A(ε=2), οι 
οποίοι εμφανίζουν αυξημένη ευαισθησία σε 
μεταβιβάσεις στα πολύ υψηλά και στα πολύ 
χαμηλά εισοδήματα αντίστοιχα. Με βάση το 
δείκτη C2, το Βέλγιο παρουσιάζει την υψηλότε-
ρη ανισότητα, κάτι που υποδηλώνει τη μεγα-
λύτερη διασπορά που υπάρχει στα πολύ υψη-
λά εισοδήματα. Σύμφωνα όμως με το δείκτη 
A(ε=2), την υψηλότερη ανισότητα παρουσιάζει η 

20. Όλοι οι δείκτες θα συμφωνούσαν στην ιεράρχηση 
των χωρών ως προς την ανισότητα μόνο στην περί-
πτωση που οι αντίστοιχες καμπύλες Lorenz δεν τέ-
μνονταν. 

Ισπανία, αντανακλώντας με αυτό τον τρόπο τη 
μεγάλη εισοδηματική ανισότητα που υπάρχει 
στο φτωχότερο τμήμα του πληθυσμού. Ανε-
ξαρτήτως όμως του δείκτη μέτρησης της ανι-
σότητας, η χώρα με τη χαμηλότερη ανισότητα 
στη διανομή του εισοδήματος είναι η Δανία.21 

Στον Πίνακα 2.2 παρουσιάζεται η μεταβολή 
της συνολικής ανισότητας στις χώρες της ΕΕ-
15 την περίοδο 1995-2006.22 Σύμφωνα με τις 
εκτιμήσεις των σχετικών δεικτών, η ανισότη-

21. Το γεγονός αυτό μας επιτρέπει να υποθέσουμε με 
σχετική ασφάλεια ότι η καμπύλη Lorenz για το δια-
θέσιμο ισοδύναμο εισόδημα της Δανίας βρίσκεται πιο 
κοντά στη διαγώνιο της ίσης διανομής και δεν τέμνε-
ται από τις αντίστοιχες καμπύλες των άλλων χωρών.
22. Τα στοιχεία του Πίνακα 2.2 επιβεβαιώνουν τις τά-
σεις που έχουν διαπιστωθεί στις εργασίες Παπαθεο-
δώρου και Πετμεζίδου (2004, 2005) και Papatheodo-
rou and Petmesidou (2006).
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τα στη διανομή του εισοδήματος μειώθηκε αι-
σθητά την περίοδο αυτή στις χώρες με συντη-
ρητικό-κορπορατιστικό κοινωνικό κράτος (με 
εξαίρεση το Λουξεμβούργο), ενώ σε μικρότερο 
βαθμό μειώθηκε στις χώρες της νοτίου Ευρώ-
πης (με εξαίρεση την Πορτογαλία) και στις 
χώρες με φιλελεύθερο προνοιακό καθεστώς. 
Στην Ελλάδα η μείωση της ανισότητας την πε-
ρίοδο αυτή, σύμφωνα με τους περισσότερους 
δείκτες, ήταν αρκετά μικρή. Οριακή αύξηση 
της ανισότητας εμφανίζει μόνο ο δείκτης C2, 
γεγονός που υποδηλώνει αύξηση της διασπο-
ράς στα υψηλότερα εισοδηματικά κλιμάκια. 
Με εξαίρεση την Πορτογαλία, όπου η ανισό-
τητα παρέμεινε ουσιαστικά αμετάβλητη, στις 
υπόλοιπες χώρες της νοτίου Ευρώπης έχουμε 
μείωση της ανισότητας την ίδια περίοδο, με με-
γαλύτερη αυτή της Ισπανίας (8,6%). Αντίθετα, 
σημαντική άνοδος της ανισότητας εμφανίζεται 
σε τρεις από τις χώρες του σοσιαλδημοκρατι-
κού καθεστώτος, και μάλιστα στις πλέον αντι-
προσωπευτικές, με τη Φινλανδία να παρουσι-
άζει τη μεγαλύτερη άνοδο (15,3% σύμφωνα 

με το δείκτη Gini). Μοναδική εξαίρεση είναι η 
Ολλανδία (η λιγότερο ίσως τυπική εκπρόσω-
πος του σοσιαλδημοκρατικού μοντέλου). Στην 
περίπτωση της Ολλανδίας όλοι οι δείκτες συμ-
φωνούν ότι η χώρα σημείωσε σημαντική μεί-
ωση της ανισότητας τη συγκεκριμένη περίοδο. 
Η αύξηση της ανισότητας στις σκανδιναβικές 
χώρες αποδίδεται κυρίως στο γεγονός ότι τα 
συστήματα κοινωνικής προστασίας των χω-
ρών αυτών συγκλίνουν με αυτά των υπόλοι-
πων κρατών της ΕΕ, όπως παρατηρείται κατά 
την περίοδο αυτή.23 Όπως φαίνεται στη συνέ-
χεια της ανάλυσης, αυτή η σύγκλιση οδηγεί σε 
αποδυνάμωση των συστημάτων κοινωνικής 
προστασίας των χωρών με σοσιαλδημοκρα-
τικό κοινωνικό κράτος, με αποτέλεσμα να 
μειώνεται η σημασία των λοιπών κοινωνικών 
μεταβιβάσεων (δηλαδή των διαφόρων επιδο-
μάτων και βοηθημάτων εκτός των συντάξε-
ων) και ο αυξημένος αναδιανεμητικός ρόλος 
που παραδοσιακά είχαν στις χώρες αυτές. Θα 

23. Βλ. Παπαθεοδώρου και Πετμεζίδου (2004, 2005). 

Διάγραμμα 2.1:  Μεταβολή της συνολικής ανισότητας στην Ελλάδα, 1995-2006,  με βάση τους δείκτες Gini 
(G), Μέση απόκλιση λογαρίθμων (L), Theil (T), Τετράγωνο του συντελεστή μεταβλητότητας (C 2), Atkinson 
A(ε=0,5) και A(ε=2)

Πηγή:  Επεξεργασία μικροδεδομένων της EU-SILC-UDB και Παπαθεοδώρου και Πετμεζίδου (2005)

0,0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Gini

C2

L

T

A( ,ε=0 5)

Α(ε=2)



ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΕΣ ΕΚΘΕΣΕΙΣ (REPORTS)  /  1	20

πρέπει σε αυτό το σημείο να επισημανθεί ότι 
οι μεταβολές που καταγράφονται στον Πίνα-
κα 2.2 δεν εκφράζουν κάποια αυστηρά γραμ-
μική σχέση της μεταβολής της ανισότητας στο 
χρόνο. Αντιθέτως, στις περισσότερες χώρες η 
ανισότητα παρουσιάζει συχνά σημαντικές αυ-
ξομειώσεις, με συνέπεια οι εκτιμήσεις που πα-
ρέχονται στον πίνακα να μην επιτρέπουν μια 
ακριβή αποτύπωση της διαχρονικής τάσης. 

Σύμφωνα με τις εκτιμήσεις που παρουσι-
άζονται στο Διάγραμμα 2.1, η ανισότητα στην 
Ελλάδα την τελευταία δεκαετία παρέμεινε 
σχεδόν αμετάβλητη, με μικρές διακυμάνσεις 
από χρονιά σε χρονιά. Εντονότερες σχετικά 
διακυμάνσεις εμφανίζουν οι δείκτες που είναι 
περισσότερο ευαίσθητοι σε μεταβιβάσεις στα 
άκρα της κατανομής (C 2

 και A(ε = 2)), γεγονός 
που αντανακλά αλλαγές στη διανομή του ει-
σοδήματος κυρίως στα πολύ υψηλά και στα 
πολύ χαμηλά εισοδηματικά κλιμάκια. Ο μόνος 
δείκτης ο οποίος παρουσίασε αισθητή μείωση 
της ανισότητας είναι ο A(ε = 2), κάτι που φανε-
ρώνει μείωση της διασποράς στο κάτω άκρο 
της κατανομής. Σε ό,τι έχει να κάνει με την πε-
ρίοδο πριν από το 1995 (και συγκεκριμένα το 
διάστημα 1974-1994), προηγούμενες μελέτες 
βασιζόμενες σε στοιχεία των ΕΟΠ έχουν δείξει 
ότι η ανισότητα μειώθηκε σημαντικά την περί-
οδο 1974-1982, ενώ στη συνέχεια παρουσίασε 
μικρές διακυμάνσεις χωρίς σαφείς τάσεις.24

2.3	 Ανισότητα και κοινωνικές 
μεταβιβάσεις στην Ελλάδα

Το Διάγραμμα 2.2 επιβεβαιώνει την ασθενή 
επίδραση που έχουν στην Ελλάδα οι κοινωνι-
κές μεταβιβάσεις στη μείωση της ανισότη-

24. Βλ. Μητράκος και Τσακλόγλου (2003).

τας.25 O αναδιανεμητικός ρόλος των κοινωνι-
κών μεταβιβάσεων ουσιαστικά περιορίζεται 
στις συντάξεις. Οι λοιπές κοινωνικές παροχές 
εμφανίζουν ιδιαίτερα περιορισμένη επίδραση 
στη μείωση της ανισότητας. Όπως φαίνεται 
και στη διαγραμματική απεικόνιση, οι καμπύ-
λες Lorenz οι οποίες αντιστοιχούν στο εισόδη-
μα πριν από τις κοινωνικές μεταβιβάσεις και 
στο εισόδημα μετά τις «λοιπές» (εκτός συντά-
ξεων) μεταβιβάσεις σχεδόν εφάπτονται.26 Η 
όποια επίδραση έχουν οι λοιπές μεταβιβάσεις 
στη μείωση της ανισότητας αφορά κυρίως τα 
μεσαία τμήματα της διανομής. Η αναδιανεμη-
τική επίδραση των κοινωνικών μεταβιβάσεων 
επιτυγχάνεται ουσιαστικά μέσω των συντά-
ξεων, οι οποίες επίσης ευνοούν τα μεσαία και 
υψηλά εισοδήματα. 

2.4	 Βασικά χαρακτηριστικά του 
πληθυσμού και ανισότητα

Τα διάφορα χαρακτηριστικά του πληθυ-
σμού (ατομικά, δημογραφικά, κοινωνικά, γε-
ωγραφικά), όπως, για παράδειγμα, η περιοχή 
κατοικίας, το μέγεθος και η σύνθεση του νοι-
κοκυριού, η ηλικία, το επίπεδο εκπαίδευσης, 
η επαγγελματική κατάσταση και το είδος του 
επαγγέλματος των ατόμων, χρησιμοποιούνται 
συχνά ως βασικές ερμηνευτικές μεταβλητές 
της εισοδηματικής ανισότητας. Αυτό οφείλε-
ται κυρίως στις μεγάλες διαφορές που παρα-
τηρούνται μεταξύ των πληθυσμιακών αυτών 
ομάδων ως προς το ύψος του μέσου εισοδή-
ματος. Έτσι στον δημόσιο διάλογο αλλά και 
στη διαδικασία χάραξης πολιτικής, η άμβλυν-
ση των διαφορών μεταξύ των ομάδων αυτών 

25. Βλ. Παπαθεοδώρου και Πετμεζίδου (2004, 2005) 
και Papatheodorou and Petmesidou (2006).
26. Όσο πιο πολύ απέχει η καμπύλη από τη διαγώνιο 
τόσο μεγαλύτερη είναι η ανισότητα.
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προτάσσεται συχνά ως η πλέον κατάλληλη πο-
λιτική για να αντιμετωπιστούν η φτώχεια και 
η αποστέρηση. 

Για την κατανόηση λοιπόν της ανισότητας 
αλλά και για την αξιολόγηση και χάραξη των 
πολιτικών αντιμετώπισής της, είναι σημαντικό 
να διερευνηθεί ο βαθμός στον οποίο τα συγκε-
κριμένα χαρακτηριστικά του πληθυσμού μπο-
ρούν να ερμηνεύσουν τη συνολική ανισότητα. 
Σημαντική είναι επίσης και η ανάλυση του 
βαθμού διαφοροποίησης μεταξύ των χωρών 
(κυρίως της ΕΕ) ως προς το ποσοστό της συ-
νολικής ανισότητας που τα πληθυσμιακά αυτά 
χαρακτηριστικά ερμηνεύουν. 

Όπως φαίνεται στους Πίνακες 2.3, 2.4 και 
2.5, κανένα από αυτά τα χαρακτηριστικά δεν 
μπορεί να ερμηνεύσει από μόνο του ένα σημα-
ντικό ποσοστό της συνολικής ανισότητας.27 Η 

27. Οι εκτιμήσεις αυτές επιβεβαιώνουν τα αποτελέ-
σματα άλλων ερευνών για την Ελλάδα, οι οποίες ανα-

ανισότητα σε όλα τα κράτη της ΕΕ οφείλεται 
κυρίως στη διασπορά των εισοδημάτων εντός 
της κάθε πληθυσμιακής ομάδας και όχι στη  
διαφορά των εισοδημάτων μεταξύ των ομά-
δων. Επιπρόσθετα, υπάρχει σημαντική διαφο-
ροποίηση ανάμεσα στις χώρες αλλά και στα 
καθεστώτα ευημερίας ως προς το ποσοστό 
της ανισότητας που η κάθε ομαδοποίηση ερ-
μηνεύει. Όπως βλέπουμε και στον Πίνακα 2.3, 
το ποσοστό της ανισότητας που οφείλεται σε 
διαφορές στο μέγεθος του νοικοκυριού είναι 
υψηλότερο στη Δανία, τη Σουηδία, τη Φινλαν-
δία και, από τα νέα μέλη, στην Πολωνία και 
τη Λετονία. Αντίθετα, αρκετά χαμηλό είναι το 
μερίδιο της ανισότητας που ερμηνεύει το χαρα-
κτηριστικό αυτό στο Βέλγιο και στη Γερμανία. 
Η σύνθεση του νοικοκυριού φαίνεται να έχει 

φέρονται σε διαφορετικές χρονικές περιόδους (βλ. 
Παπαθεοδώρου και Πετμεζίδου, 2005, Papatheodo-
rou, 2000, Μητράκος και Τσακλόγλου, 2003 και Μη-
τράκος, 2005). 

Διάγραμμα 2.2:  Καμπύλη Lorenz για τη διανομή του ισοδύναμου εισοδήματος στην Ελλάδα πριν από και  
μετά τις κοινωνικές μεταβιβάσεις (και τις συντάξεις), Ελλάδα, 2006
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μεγαλύτερη σημασία από το μέγεθός του στην 
ερμηνεία της συνολικής ανισότητας στις χώρες 
της ΕΕ. Το χαρακτηριστικό αυτό εμφανίζεται 
πιο σημαντικό στην ερμηνεία της συνολικής 

ανισότητας στις χώρες με σοσιαλδημοκρατικό 
προνοιακό καθεστώς και λιγότερο σημαντικό 
στις χώρες της νοτίου Ευρώπης. Η σύνθεση του 
νοικοκυριού έχει σημαντικότερη επίδραση στη 

Πίνακας 2.3:  Ποσοστό (%) της συνολικής ανισότητας που οφείλεται σε διαφορές μεταξύ  πληθυσμιακών 
ομάδων με βάση γενικά χαρακτηριστικά του νοικοκυριού, 2006, μετρούμενη με τους δείκτες Μέση απόκλιση 
λογαρίθμων (L), Theil (T) και Τετράγωνο του συντελεστή μεταβλητότητας (C 2)

Μέγεθος 
νοικοκυριού

Τύπος  
νοικοκυριού

Βαθμός 
αστικότητας

Τύπος κοινωνικού 
κράτους Χώρα L T C 2 L T C 2 L T C 2

ΕΕ
-2

7

ΕΕ
-1

5

Σοσιαλδημοκρατικό

Δανία 7,8 7,4 5,3 17,1 16,7 12,5 0,5 0,5 0,4

Σουηδία 7,8 8,8 6,9 15,9 18,2 14,7 1,5 1,7 1,4

Φινλανδία 7,7 6,1 3,0 12,5 10,3 5,1 2,5 2,3 1,1

Ολλανδία 2,6 2,7 1,9 10,2 12,0 6,3 - - -

Συντηρητικό-
κορπορατιστικό

Αυστρία 2,8 2,9 2,5 7,2 7,4 6,2 0,8 0,8 0,7

Βέλγιο 0,9 0,7 0,1 6,4 3,3 0,8 0,1 0,1 0,0

Γερμανία 0,8 0,7 0,5 5,1 4,9 3,1 0,3 0,3 0,2

Γαλλία 3,2 2,2 1,9 5,3 5,0 3,6 1,2 1,1 0,7

Λουξεμβούργο 1,5 1,4 1,2 5,7 5,5 4,3 1,3 1,3 1,1

Φιλελεύθερο
Μ. Βρετανία 3,5 3,3 2,1 10,4 10,1 6,9 0,5 0,5 0,4

Ιρλανδία 2,4 2,0 0,9 9,2 7,4 3,4 4,0 3,4 1,6

Νοτιοευρωπαϊκό

Ιταλία 2,3 2,3 1,6 5,2 3,7 4,1 1,2 1,2 0,8

Ισπανία 1,3 1,4 1,1 5,7 6,3 5,3 4,1 1,1 3,6

Ελλάδα 1,6 1,8 1,5 2,0 2,0 1,9 3,6 3,9 2,9

Πορτογαλία 2,3 2,0 1,3 3,8 3,5 2,2 6,5 6,4 4,2

  Νέα μέλη

Ρουμανία - - - - - - - - -

Βουλγαρία - - - - - - - - -

Εσθονία 3,5 2,6 2,0 9,7 9,5 7,3 1,8 2,8 1,7

Ουγγαρία 2,7 2,2 1,2 5,4 4,6 2,6 6,6 5,6 3,2

Λιθουανία 4,3 3,1 3,3 9,0 9,2 7,4 11,5 12,2 10,2

Λετονία 5,6 5,2 3,2 8,3 7,7 4,9 9,5 9,2 6,0

Πολωνία 7,1 6,9 5,3 7,6 7,5 5,9 8,7 8,9 7,1

Σλοβακία 3,9 2,7 0,7 7,9 5,7 1,6 3,4 3,6 1,0

Σλοβενία 5,5 5,3 4,3 4,3 7,0 5,9 - - -

Τσεχία 2,4 2,7 1,5 10,8 9,3 5,9 1,5 1,3 0,9

Μάλτα - - - - - - - - -

Κύπρος 2,2 1,9 1,1 8,0 6,9 4,1 2,0 2,2 1,3

 Πηγή:  Επεξεργασία μικροδεδομένων της EU-SILC-UDB
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διαμόρφωση της συνολικής ανισότητας στη Δα-
νία, ενώ στην Ελλάδα ερμηνεύει μόλις το 2%. 

Η συνεισφορά του βαθμού αστικότητας 
στη διαμόρφωση της συνολικής ανισότητας 

αναδεικνύει μια σαφή διάκριση μεταξύ των 
χωρών της νοτίου Ευρώπης και των υπόλοι-
πων χωρών της ΕΕ-15, αλλά και των περισσό-
τερων νέων μελών της ΕΕ-27. Αυτό αντανακλά 

Πίνακας 2.4:  Ποσοστό (%) της συνολικής ανισότητας που οφείλεται σε διαφορές μεταξύ πληθυσμιακών 
ομάδων με βάση γενικά χαρακτηριστικά του υπεύθυνου του νοικοκυριού, στις χώρες της ΕΕ, 2006, μετρού-
μενη με τους δείκτες Μέση απόκλιση λογαρίθμων (L), Theil (T) και Τετράγωνο του συντελεστή μεταβλητότη-
τας (C 2)

Ηλικία
υπεύθυνου

Επαγγελματική 
κατάσταση 
υπεύθυνου

Επίπεδο
εκπαίδευσης
υπεύθυνου

Τύπος κοινωνικού 
κράτους Χώρα L T C 2 L T C 2 L T C 2

ΕΕ
-2

7

ΕΕ
-1

5

Σοσιαλδημοκρατικό

Δανία 14,6 13,6 9,6 14,1 13,3 14,7 9,0 8,7 6,6
Σουηδία 11,4 12,0 13,2 7,8 8,5 5,0 3,5 4,0 3,2
Φινλανδία 8,5 6,8 3,2 12,5 10,2 5,0 14,4 12,5 6,5
Ολλανδία 3,4 4,2 2,5 3,8 5,2 2,6 11,9 10,8 7,5

Συντηρητικό-
κορπορατιστικό

Αυστρία 2,7 2,2 2,3 7,3 7,4 6,1 10,2 10,5 8,9
Βέλγιο 5,2 2,9 0,6 12,3 11,4 1,9 18,0 13,8 2,4
Γερμανία 2,0 2,2 1,3 8,9 9,0 5,8 6,4 6,0 3,8
Γαλλία 3,8 3,4 2,4 7,3 6,4 4,3 11,4 10,8 8,0
Λουξεμβούργο 4,0 2,9 3,2 5,4 5,3 4,3 21,9 22,0 18,3

Φιλελεύθερο
Μ. Βρετανία 4,4 4,2 2,7 14,4 13,7 9,4 12,2 12,3 8,9
Ιρλανδία 3,0 2,4 1,0 21,2 16,7 7,5 15,1 12,8 6,1

Νοτιοευρωπαϊκό

Ιταλία 1,9 2,0 1,5 5,3 5,1 2,7 13,1 14,5 11,0
Ισπανία 3,4 3,6 2,9 4,5 8,1 6,6 16,2 18,7 16,4
Ελλάδα 2,9 2,8 2,0 8,8 8,0 5,6 17,8 18,4 14,8
Πορτογαλία 1,9 1,8 1,1 5,4 4,8 2,9 32,3 35,8 29,2

  Νέα μέλη

Ρουμανία - - - - - - - - -
Βουλγαρία - - - - - - - - -
Εσθονία 4,5 7,3 5,5 15,3 14,3 10,6 12,6 12,4 9,9
Ουγγαρία 1,8 1,5 0,8 16,5 14,8 9,0 20,4 18,1 10,9
Λιθουανία 4,2 3,1 3,5 14,3 14,3 11,2 22,0 24,1 21,2
Λετονία 4,7 4,5 2,9 15,5 13,9 8,6 19,6 19,5 13,4
Πολωνία 0,5 0,5 0,4 14,1 13,2 9,8 20,4 23,0 20,9
Σλοβακία 2,0 1,3 0,4 7,3 4,7 1,2 7,6 5,6 1,7
Σλοβενία 2,2 2,2 2,0 10,2 9,9 8,4 21,7 23,9 23,0
Τσεχία 4,1 3,5 2,2 16,8 13,8 8,5 13,3 12,2 8,4
Μάλτα - - - - - - - - -
Κύπρος 3,8 4,9 2,2 5,1 4,4 2,1 21,3 19,5 10,7

Πηγή:  Επεξεργασία μικροδεδομένων της EU-SILC-UDB
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Πίνακας 2.5:  Ποσοστό (%) της συνολικής ανισότητας που οφείλεται σε διαφορές μεταξύ πληθυσμιακών 
ομάδων με βάση γενικά χαρακτηριστικά του μέλους του νοικοκυριού, στις χώρες της ΕΕ, 2006, μετρούμενη με 
τους δείκτες Μέση απόκλιση λογαρίθμων (L), Theil (T) και Τετράγωνο του συντελεστή μεταβλητότητας (C 2)

   
Ηλικία ατόμου

Επαγγελματική 
κατάσταση

ατόμου

Επίπεδο 
εκπαίδευσης 

ατόμου
Φύλο ατόμου

Τύπος 
κοινωνικού 
κράτους

Χώρα L T C 2 L T C 2 L T C 2 L T C 2

ΕΕ
-2

7

ΕΕ
-1

5

Σοσιαλδημο-  
κρατικό

Δανία 9,9 9,7 7,2 10,8 10,7 8,0 7,4 7,4 3,7 0,2 0,2 0,1

Σουηδία 9,1 10,7 8,8 4,2 4,7 6,5 5,7 6,9 5,6 0,1 0,1 0,1

Φινλανδία 6,3 3,5 2,0 10,9 9,2 4,6 12,2 10,7 5,7 0,2 0,1 0,1

Ολλανδία 3,1 3,0 1,7 6,0 5,6 3,8 10,3 10,0 7,0 0,2 0,1 0,1

Συντηρητικό-
κορπορατιστικό

Αυστρία 2,7 2,8 2,4 6,2 4,0 5,4 9,6 10,2 8,8 0,1 0,1 0,1

Βέλγιο 3,9 4,5 0,8 11,5 9,0 1,6 14,8 11,7 2,0 0,5 0,4 0,7

Γερμανία 2,4 2,3 1,5 8,4 8,2 5,5 5,4 5,3 3,4 0,2 0,2 0,1

Γαλλία 2,4 3,0 2,2 4,5 3,0 3,2 8,2 8,1 6,1 0,1 0,1 0,1

Λουξεμβούργο 2,4 2,4 2,0 5,3 5,3 4,3 16,4 16,8 14,3 0,1 0,1 0,1

Φιλελεύθερο
Μ. Βρετανία 5,3 5,2 3,5 12,6 12,5 8,7 11,7 11,9 8,5 0,2 0,2 0,1

Ιρλανδία 3,5 4,0 1,8 13,0 11,2 5,4 15,9 11,6 5,6 0,3 0,3 0,1

Νοτιο- 
ευρωπαϊκό

Ιταλία 2,3 2,4 1,8 6,6 6,8 5,0 10,5 11,8 9,5 0,2 0,2 0,2

Ισπανία 4,0 4,3 3,4 7,7 8,6 7,3 12,4 14,4 12,7 0,1 0,1 0,1

Ελλάδα 2,4 2,3 1,6 6,2 6,2 4,7 13,2 13,6 11,0 0,1 0,0 0,0

Πορτογαλία 1,6 1,7 1,1 4,2 3,9 2,5 20,6 22,4 17,7 0,0 0,0 0,0

  Νέα μέλη

Ρουμανία - - - - - - - - - - - -

Βουλγαρία - - - - - - - - - - - -

Εσθονία 7,9 7,8 6,2 13,6 13,0 10,0 9,3 9,2 7,4 0,4 0,5 0,4

Ουγγαρία 2,1 1,6 1,0 9,6 8,9 5,6 14,1 11,4 7,8 0,0 0,0 0,0

Λιθουανία 3,1 4,3 3,5 10,3 10,5 8,5 15,2 14,1 15,0 0,1 0,1 0,1

Λετονία 5,3 5,1 3,3 12,3 11,5 7,4 12,4 12,3 8,4 0,2 0,2 0,1

Πολωνία 1,7 1,7 1,3 10,2 10,0 7,8 14,2 16,3 15,1 0,0 0,0 0,0

Σλοβακία 2,3 1,6 0,5 3,9 4,0 1,0   6,4 4,6 1,3 0,0 0,0 0,0

Σλοβενία 2,4 2,4 2,0 7,6 7,7 6,7 17,3 18,9 18,1 0,1 0,1 0,1

Τσεχία 4,9 4,2 2,7 13,9 13,8 7,9   9,5 8,9 6,2 0,1 0,1 0,1

Μάλτα - - - - - - - - - - - -

Κύπρος 6,8 5,6 3,2 6,9 5,9 3,5 10,5 15,0 8,7 0,1 0,1 0,1

Πηγή:  Επεξεργασία μικροδεδομένων της EU-SILC-UDB
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κυρίως το υψηλό ποσοστό του αγροτικού πλη-
θυσμού με χαμηλά εισοδήματα που έχουν οι 
χώρες της νοτίου Ευρώπης. Όπως έχει επιση-
μανθεί και από άλλες μελέτες, στην Ελλάδα ο 
αγροτικός πληθυσμός εμφανίζει χαμηλά εισο-
δήματα και υψηλά ποσοστά φτώχειας.28

Οι Πίνακες 2.4 και 2.5 παρουσιάζουν τη 
συμμετοχή στη συνολική ανισότητα των δια-
φορών μεταξύ πληθυσμιακών ομάδων με 
βάση συγκεκριμένα χαρακτηριστικά των ατό-
μων και του υπεύθυνου του νοικοκυριού. Από 
τα στοιχεία φαίνεται ότι η ηλικία του ατόμου 
(αλλά και του υπεύθυνου του νοικοκυριού) 
ερμηνεύει μεγαλύτερο ποσοστό της συνολικής 
ανισότητας στις χώρες με σοσιαλδημοκρατικό 
κοινωνικό κράτος (με εξαίρεση την Ολλανδία) 
απ’ ό,τι στις υπόλοιπες χώρες της ΕΕ-15. Αντί-
στοιχα σημαντικές διαφοροποιήσεις ανάμεσα 
σε χώρες και καθεστώτα ευημερίας διαπι-
στώνονται στο ποσοστό της ανισότητας που 
ερμηνεύει η ομαδοποίηση με βάση την εκπαί-
δευση και το επάγγελμα. Καμία όμως από τις 
δύο αυτές μεταβλητές δεν ερμηνεύει περισσό-
τερο από το 22% της συνολικής ανισότητας 
στις χώρες της ΕΕ, με μοναδική εξαίρεση την 
Πορτογαλία, όπου οι διαφορές στο επίπεδο 

28. Βλ. Papatheodorou (2000), Μητράκος και Τσακλό-
γλου (2003). 

εκπαίδευσης του υπεύθυνου του νοικοκυριού 
ερμηνεύουν το 29,2%-35,8% της συνολικής 
ανισότητας. Στην Ελλάδα η επαγγελματική 
κατάσταση και το επίπεδο εκπαίδευσης (του 
ατόμου ή του υπεύθυνου του νοικοκυριού) 
δεν ερμηνεύουν περισσότερο από το 8,8% και 
18,4% αντίστοιχα της συνολικής ανισότητας. 
Τέλος, το φύλο του ατόμου δεν εμφανίζει κα-
μία ουσιαστική ερμηνευτική ικανότητα ως 
προς τη συνολική ανισότητα. Η ομαδοποίηση 
με βάση το φύλο του ατόμου σε καμία χώρα 
δεν ερμηνεύει περισσότερο από το 1% της συ-
νολικής ανισότητας.29

Τα παραπάνω ευρήματα επισημαίνουν ότι 
οι πολιτικές για τη μείωση της συνολικής ανι-
σότητας μέσω της άμβλυνσης των διαφορών 
μεταξύ των ομάδων έχουν περιορισμένη απο-
τελεσματικότητα. Η ενίσχυση των χαμηλών 
εισοδημάτων, ανεξαρτήτως άλλων χαρακτηρι-
στικών, μέσω παροχών και παρεμβάσεων κα-
θολικής εμβέλειας καταδεικνύεται ως ο πλέον 
αποτελεσματικός τρόπος για τη μείωση της 
ανισότητας.

29. Σε μεγάλο βαθμό αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι 
στη συγκεκριμένη ανάλυση το εισόδημα του κάθε 
ατόμου καθορίζεται από το συνολικό ισοδύναμο εισό-
δημα του νοικοκυριού (υποθέτοντας ότι όλα τα μέλη 
του νοικοκυριού απολαμβάνουν το ίδιο επίπεδο ευη-
μερίας) και όχι από το προσωπικό εισόδημα.
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3.1	 Μεθοδολογία και ορισμός 

δεδομένων

Στην παρούσα ανάλυση ο υπολογισμός των 

ποσοστών φτώχειας γίνεται με τη χρήση του 

ευρέως διαδεδομένου ορισμού σχετικής φτώ-

χειας, σύμφωνα με τον οποίο φτωχό θεωρείται 

το νοικοκυριό (ή το άτομο) που το εισόδημά 

του είναι χαμηλότερο από το 60% του διάμε-

σου ισοδύναμου εισοδήματος της χώρας στην 

οποία ζει. Η υιοθέτηση αυτού του δείκτη δεν 

αντανακλά την υπεροχή του έναντι των άλλων 

εναλλακτικών δεικτών που έχουν προταθεί στη  

σχετική βιβλιογραφία.30 Αντιθέτως, θα μπο-

ρούσε να υποστηριχθεί ότι είναι ένας μάλλον 

αυθαίρετος δείκτης, χωρίς κάποια ισχυρή θε-

30. Υπάρχει μια πληθώρα ορισμών-δεικτών μέ-
τρησης της φτώχειας που αντλούν το περιεχόμενό 
τους από διαφορετικά θεωρητικά παραδείγματα 
και οι οποίοι φυσικά δεν είναι αξιακά ουδέτεροι 
(βλ. Atkinson, 1983, 1998, Alcock, 1993, Gordon 
and Townsend, 2000, Piachaud, 1987, 1993, Rug-
gles, 1990, Townsend, 1979, 1993). Συχνά οι ορι-
σμοί αυτοί ομαδοποιούνται σε κατηγορίες, όπως 
αντικειμενικοί, υποκειμενικοί, απόλυτοι, σχετικοί 
κ.λπ., χωρίς όμως τα όρια των κατηγοριών αυτών 
να είναι πάντα απόλυτα διακριτά. Είναι προφανές 
ότι η επιλογή του δείκτη επηρεάζει σημαντικά τη 
μέτρηση και την αποτίμηση της φτώχειας με προ-
φανείς επιπτώσεις στη διαδικασία χάραξης αλλά 
και αξιολόγησης των σχετικών πολιτικών. 

ωρητική ή εμπειρική τεκμηρίωση.31 Η επιλογή 
του όμως επιβλήθηκε από το γεγονός ότι ως 
δείκτης είναι εύκολα αντιληπτός από τους πε-
ρισσότερους, μπορεί να υπολογιστεί σχετικά 
εύκολα με βάση τα διαθέσιμα δεδομένα (ή δεν 
απαιτεί τη συλλογή πολύπλοκων και πολυδά-
πανων δεδομένων) και αυξάνει τη συγκρισιμό-
τητα των εκτιμήσεων με αυτές των επίσημων 
στατιστικών της EE αλλά και με την πλειονό-
τητα των σχετικών μελετών που αφορούν τις 
χώρες της ΕΕ. Για την ουσιαστικότερη αποτί-
μηση και συγκριτική αξιολόγηση της φτώχειας 
στην Ελλάδα και την ΕΕ, γίνεται χρήση δύο επι-
πρόσθετων δεικτών: του χάσματος (ή βάθους) 

31. Ο δείκτης αυτός βασίζεται στην αυθαίρετη υ-
πόθεση ότι μπορούμε να θεωρήσουμε φτωχό ένα 
άτομο (ή νοικοκυριό) που το επίπεδο διαβίωσής 
του είναι χαμηλότερο από το μισό του μέσου όρου 
της κοινωνίας στην οποία ζει. Έτσι, αρχικά υπολο-
γιζόταν ως το 50% του μέσου εισοδήματος ή της 
κατανάλωσης, αναλόγως με τα δεδομένα που χρη-
σιμοποιούνταν κάθε φορά για τη μέτρηση του επι-
πέδου διαβίωσης και της φτώχειας. Επειδή όμως ο 
αριθμητικός μέσος είναι ιδιαίτερα ευαίσθητος στην 
ύπαρξη ακραίων τιμών στο δείγμα, υιοθετήθηκε 
αργότερα η διάμεσος αντί του μέσου. Λόγω της 
μορφής που έχουν οι κατανομές του εισοδήματος 
(αριστερόκυρτες), όπου παρατηρείται μεγαλύτερη 
συγκέντρωση πληθυσμού στα χαμηλά εισοδήματα, 
διαπιστώθηκε εμπειρικά ότι το 60% της διαμέσου 
δίνει παρόμοιες εκτιμήσεις με το 50% του μέσου. 
Για μια κριτική επισκόπηση του ορισμού αυτού βλ. 
Παπαθεοδώρου (2006, 2008). 

3.	Η φτώχεια στην Ελλάδα
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φτώχειας και της μακροχρόνιας φτώχειας. Το 
χάσμα φτώχειας υπολογίζεται ως ο λόγος της 
απόστασης του διάμεσου εισοδήματος των 
φτωχών από το όριο φτώχειας προς το όριο 
φτώχειας. Η μακροχρόνια φτώχεια ορίζεται 
ως το ποσοστό του πληθυσμού που παρέμεινε 
κάτω από το όριο φτώχειας τουλάχιστον κατά 
τα 2 από τα 3 τελευταία χρόνια. 

Οι εκτιμήσεις που παρουσιάζονται στην 
ενότητα αυτή αξιοποιούν τις ίδιες πηγές δε-
δομένων με αυτές των αναλύσεων για την οι-
κονομική ανισότητα οι οποίες προηγήθηκαν, 
δηλαδή τα μικροδεδομένα των ερευνών ECHP 
και EU-SILC. Πρόσθετες πληροφορίες και εκτι-
μήσεις για συγκεκριμένα μακροοικονομικά με-
γέθη και δείκτες (όπως το ΑΕΠ, οι κοινωνικές 
δαπάνες και η ανεργία) που παρουσιάζονται 
στην Ενότητα 3.3, καθώς και για τη μακροχρό-
νια φτώχεια, η οποία αναλύεται στην Ενότητα 
3.2, προέρχονται από την Eurostat (http://epp.
eurostat.ec.europa.eu). 

3.2	 Η φτώχεια στην Ελλάδα και  
την ΕΕ: Διαχρονικές τάσεις  
και συγκρίσεις

Στον Πίνακα 3.1 παρουσιάζονται οι εκτι-
μήσεις για το ποσοστό φτώχειας, το χάσμα 
φτώχειας και τη μακροχρόνια φτώχεια στις 
χώρες της ΕΕ με βάση τα στοιχεία της έρευνας 
EU-SILC του 2006. Τα ποσοστά φτώχειας εμ-
φανίζουν σημαντικές διαφορές μεταξύ χωρών 
και καθεστώτων ευημερίας, επιβεβαιώνοντας 
τα αποτελέσματα αντίστοιχων ερευνών.32 Οι  
διαφοροποιήσεις αυτές δείχνουν να συμφω- 
νούν με την προτεινόμενη κατάταξη των χω-
ρών της ΕΕ-15 σε καθεστώτα ευημερίας. Υψη-
λότερο ποσοστό φτώχειας εμφανίζουν οι χώ- 

32. Βλ. Παπαθεοδώρου και Πετμεζίδου (2004, 2005).

ρες της νοτίου Ευρώπης και οι χώρες με φιλελεύ-
θερο προνοιακό καθεστώς. Αντίθετα, τα χαμη-
λότερα ποσοστά φτώχειας εμφανίζουν οι χώ-
ρες που έχουν αναπτύξει σοσιαλδημοκρατικό 
κοινωνικό κράτος και ακολουθούν οι χώρες με 
κορπορατιστικό-συντηρητικό καθεστώς. Με- 
ταξύ των υπόλοιπων χωρών της ΕΕ-27, χαμη-
λό ποσοστό φτώχειας εμφανίζουν η Τσεχία, η 
Σλοβενία και η Σλοβακία. Η Ελλάδα το 2006 
παρουσίασε το υψηλότερο ποσοστό φτώχειας 
(20,1%) μεταξύ των χωρών της ΕΕ-15 και το 
δεύτερο υψηλότερο ποσοστό φτώχειας στην 
ΕΕ-27 μετά τη Λετονία (22,7%). 

Παρόμοια εικόνα εμφανίζει και η κατάταξη 
των χωρών και των καθεστώτων ευημερίας με 
βάση τη μακροχρόνια φτώχεια. Τα μεγαλύτε-
ρα ποσοστά μακροχρόνιας φτώχειας παρου-
σιάζουν οι χώρες της νοτίου Ευρώπης. Ακο-
λουθούν οι χώρες με φιλελεύθερο καθεστώς, 
γεγονός που φανερώνει την αδυναμία των 
χωρών αυτών να αντιμετωπίσουν τη φτώχεια 
σε σημαντικά τμήματα του πληθυσμού που 
για μεγάλες χρονικές περιόδους (ή συνεχώς) 
βρίσκονται κάτω από το όριο φτώχειας. Χα-
μηλότερο ποσοστό μακροχρόνιας φτώχειας 
εμφανίζουν οι χώρες με σοσιαλδημοκρατικό 
κοινωνικό κράτος και οι χώρες με κορπορα-
τιστικό καθεστώς. Όσον αφορά την κατάτα-
ξη των χωρών με βάση το χάσμα φτώχειας, 
τις υψηλότερες τιμές παρουσιάζουν οι χώρες 
της νοτίου Ευρώπης και η Μεγάλη Βρετανία, η 
οποία είναι ο τυπικός εκπρόσωπος του φιλε-
λεύθερου κοινωνικού κράτους στην ΕΕ-15. Χα-
μηλές τιμές στο χάσμα φτώχειας εμφανίζουν 
οι χώρες με σοσιαλδημοκρατικό και κορπορα-
τιστικό καθεστώς ευημερίας, αλλά και η Ιρλαν-
δία. Από τις υπόλοιπες χώρες της ΕΕ-27 υψηλό 
χάσμα φτώχειας παρουσιάζουν η Λιθουανία, 
η Πολωνία και η Λετονία. Σε γενικές γραμμές 
οι χώρες με τα υψηλότερα ποσοστά φτώχειας 
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είναι αυτές που παρουσιάζουν αφενός υψηλό 
ποσοστό μακροχρόνια φτωχών και αφετέρου 
μεγάλο χάσμα φτώχειας. 

Η συγκριτική θέση της Ελλάδας –με βάση 
τους παραπάνω δείκτες αποτίμησης της φτώ-
χειας– είναι ιδιαίτερα ανησυχητική. Η χώρα 

έχει το υψηλότερο ποσοστό φτώχειας μεταξύ 
των χωρών της ΕΕ-15 και το δεύτερο υψηλό-
τερο ποσοστό μεταξύ των χωρών της ΕΕ-27. 
Παράλληλα, το εισόδημα των φτωχών απέχει 
πολύ από το όριο φτώχειας. Η χώρα μας εμφα-
νίζει το δεύτερο υψηλότερο (μετά την Ισπα-

Πίνακας 3.1:  Ποσοστό φτώχειας, χάσμα φτώχειας και μακροχρόνια φτώχεια στις χώρες της  ΕΕ-27, 2006

Τύπος κοινωνικού 
κράτους Χώρα Ποσοστό  

φτώχειας
Χάσμα  

φτώχειας
Μακροχρόνια 
φτώχεια (%)

ΕΕ
-2

7

ΕΕ
-1

5

Σοσιαλδημοκρατικό

Δανία 11,3 15,2   6,0
Σουηδία 11,6 20,1 -
Φινλανδία 12,5 14,5   7,0
Ολλανδία   9,4 16,6   6,0

Συντηρητικό-
κορπορατιστικό

Αυστρία 12,5 15,4   7,0
Βέλγιο 14,5 19,0   7,0
Γερμανία 12,3 19,6   9,0
Γαλλία 13,1 18,4   9,0
Λουξεμβούργο 13,9 19,4   9,0

Φιλελεύθερο
Μ. Βρετανία 19,0 22,4 11,0
Ιρλανδία 18,5 16,4 13,0

Νοτιοευρωπαϊκό

Ιταλία 19,2 23,2 13,0
Ισπανία 19,8 25,4 10,0
Ελλάδα 20,1 25,0 14,0
Πορτογαλία 18,5 23,5 15,0

  Νέα μέλη

Ρουμανία 19,0 23,0 -
Βουλγαρία 14,0 17,0 -
Εσθονία 18,1 21,8 -
Ουγγαρία 15,7 23,3 -
Λιθουανία 19,9 28,9 -
Λετονία 22,7 24,3 -
Πολωνία 19,0 25,0 -
Σλοβακία 11,6 19,9 -
Σλοβενία 11,7 18,5 -
Τσεχία   9,8 17,0 -
Μάλτα 14,0 21,0 -
Κύπρος 15,8 19,0 -

Πηγή:  Επεξεργασία μικροδεδομένων της EU-SILC-UDB και της Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu)

Σημείωση:  Για τη μακροχρόνια φτώχεια τα τελευταία διαθέσιμα στοιχεία είναι για τη Μ. Βρετανία και τη Γαλλία το 2000, για τη Δανία, την 
Αυστρία, το Βέλγιο, το Λουξεμβούργο, την Ιρλανδία, την Ιταλία, την Ισπανία, την Ελλάδα και την Πορτογαλία το 2001, για Φινλανδία και 
Ολλανδία το 2003, και για Γερμανία το 2004. 
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νία) χάσμα φτώχειας στην ΕΕ-15 και το τρίτο 
υψηλότερο (μετά και τη Λιθουανία) στην ΕΕ-
27. Επιπρόσθετα, το μεγαλύτερο ποσοστό των 
φτωχών στη Ελλάδα παραμένουν σε κατάστα-
ση φτώχειας για μεγάλο χρονικό διάστημα. Η 
Ελλάδα παρουσιάζει ακόμη το δεύτερο υψηλό-
τερο ποσοστό μακροχρόνιας φτώχειας (μετά 

την Πορτογαλία) στην ΕΕ-15. Οι εκτιμήσεις αυ- 

τές καταδεικνύουν τη δυσμενή θέση της χώ-

ρας ως προς το φαινόμενο της φτώχειας σε 

σχέση με τις υπόλοιπες χώρες της ΕΕ. 

Στον Πίνακα 3.2 παρουσιάζεται η διαχρο-

νική μεταβολή στο ποσοστό φτώχειας και στο 

Πίνακας 3.2:  Ποσοστιαία μεταβολή της φτώχειας και του χάσματος φτώχειας στις χώρες της ΕΕ-27, 1995-
2006

Τύπος κοινωνικού 
κράτους Χώρα Ποσοστό  

φτώχειας
Χάσμα  

φτώχειας

ΕΕ
-2

7

ΕΕ
-1

5

Σοσιαλδημοκρατικό

Δανία 10,6 16,6
Σουηδία 45,1 18,2
Φινλανδία 56,5 20,5
Ολλανδία -17,1 -38,5

Συντηρητικό-
κορπορατιστικό

Αυστρία -6,1 -22,9
Βέλγιο -8,5 -9,4
Γερμανία -15,7 -32,3
Γαλλία -15,7 -3,1
Λουξεμβούργο 5,6 2,1

Φιλελεύθερο
Μ. Βρετανία -5,1 1,8
Ιρλανδία -0,9 16,8

Νοτιοευρωπαϊκό

Ιταλία -5,8 -10,7
Ισπανία 4,1 5,8
Ελλάδα -6,4 -21,7
Πορτογαλία -19,5 -16,2

  Νέα μέλη

Ρουμανία 11,8 4,5
Βουλγαρία 0,0 -19,0
Εσθονία 0,8 -12,6
Ουγγαρία 42,3 -29,4
Λιθουανία 17,2 25,4
Λετονία 42,1 5,7
Πολωνία 18,9 13,5
Σλοβακία -10,7 -13,4
Σλοβενία 6,2 -2,4
Τσεχία 22,5 6,0
Μάλτα -6,7 23,5
Κύπρος 5,6 -20,8

Πηγή: Επεξεργασία μικροδεδομένων της EU-SILC-UDB και της Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu)

Σημείωση: Σουηδία: 1997-2006, Φινλανδία: 1997-2006, Ρουμανία, Βουλγαρία, Εσθονία, Ουγγαρία, Λιθουανία, Λετονία, Πολωνία, Σλοβενία, 
Μάλτα: 2000-2006, Σλοβακία: 2005-2006, Τσεχία: 2001-2006, Κύπρος: 2003-2006 (ποσοστό φτώχειας), 1997-2006 (χάσμα φτώχειας).
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χάσμα φτώχειας στις χώρες της ΕΕ κατά την 
περίοδο 1995-2006. Όπως μπορεί κανείς εύκο-
λα να διαπιστώσει, αξιοσημείωτη είναι η αύξη-
ση που εμφανίζει το ποσοστό φτώχειας και το 
χάσμα φτώχειας την περίοδο 1995-2006 στις 
χώρες που ανέπτυξαν σοσιαλδημοκρατικό κοι-
νωνικό κράτος (με εξαίρεση την Ολλανδία).33 
Παρά την επιδείνωση των δεικτών αυτών, οι 
συγκεκριμένες χώρες εμφανίζουν το 2006 το 
χαμηλότερο ποσοστό φτώχειας (και χάσμα 
φτώχειας) μεταξύ των χωρών της ΕΕ. Σημαντι-
κή αύξηση στο ποσοστό φτώχειας την περίοδο 
αυτή παρατηρείται επίσης στην Ουγγαρία και 
τη Λετονία. Στις υπόλοιπες χώρες της ΕΕ δεν 
παρουσιάζονται σημαντικές διαφοροποιήσεις 
ως προς το ποσοστό και το χάσμα φτώχειας 
κατά το ίδιο διάστημα. Με την εξαίρεση του 
Λουξεμβούργου και της Ισπανίας, οι υπόλοι-
πες χώρες της ΕΕ-15 εμφανίζουν μείωση του 
ποσοστού φτώχειας. Η μείωση αυτή είναι πιο 

33. Τα στοιχεία αυτά επιβεβαιώνουν τις τάσεις που 
είχαν διαπιστωθεί σε προηγούμενες εργασίες (βλ. 
Παπαθεοδώρου και Πετμεζίδου, 2004, 2005, Παπαθε-
οδώρου, 2006, 2008).

αισθητή στην Πορτογαλία. Αντίθετα, οι λοιπές  
χώρες (νέα μέλη) της ΕΕ-27, εκτός από τη Μάλ-
τα και τη Σλοβακία, εμφανίζουν αύξηση της  
φτώχειας.

Είναι προφανές ότι οι εκτιμήσεις για τη 
φτώχεια σε δύο συγκεκριμένα έτη παρέχουν 
κάποιες ενδείξεις, αλλά δεν αποτελούν ασφα-
λές μέτρο αποτύπωσης της εξέλιξης του φαι-
νομένου για ολόκληρη την περίοδο μεταξύ των 
δύο αυτών ετών. Στο Διάγραμμα 3.1 παρουσι-
άζεται η εξέλιξη του ποσοστού φτώχειας και 
του χάσματος φτώχειας στην Ελλάδα κατά 
την περίοδο 1995-2006. Όπως μπορούμε να 
παρατηρήσουμε, το ποσοστό του πληθυσμού 
που βρίσκεται κάτω από το όριο φτώχειας 
στη χώρα παρέμεινε σχεδόν σταθερό την πε-
ρίοδο αυτή, με μικρές διακυμάνσεις που δεν 
υποδηλώνουν όμως κάποια σαφή τάση. Μικρή 
μείωση της φτώχειας παρατηρείται την περί-
οδο 1999-2001 και την περίοδο 2003-2005. 
Ωστόσο, οι εκτιμήσεις αυτές ενδέχεται να υπο- 
εκτιμούν το πραγματικό μέγεθος της ανισό-
τητας και της φτώχειας στη χώρα εξαιτίας 
της υποαντιπροσώπευσης του αριθμού των 

Διάγραμμα 3.1:  Ποσοστό φτώχειας και χάσμα φτώχειας στην Ελλάδα, 1995-2006

Πηγή:  Επεξεργασία μικροδεδομένων της ECHP, της EU-SILC-UDB και της Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu) 
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μεταναστών στο δείγμα.34 Συγκεκριμένα, θα 
πρέπει να επισημάνουμε ότι οι εκτιμήσεις για 
τη φτώχεια την περίοδο 1995-2002 βασίζο-
νται σε δεδομένα της έρευνας ECHP, ενώ για 
την περίοδο 2003 έως 2006 σε δεδομένα της 
έρευνας EU-SILC. Η έρευνα ECHP βασίστηκε σε 
δείγμα που επιλέχθηκε το 1994 (με βάση κυ-
ρίως τα δεδομένα της απογραφής πληθυσμού 
του 1991) και επαναλαμβανόταν στο ίδιο 
δείγμα μέχρι και το 2002 (για την Ελλάδα). Ο 
αριθμός όμως των μεταναστών προς τη χώρα 
αυξήθηκε σημαντικά την περίοδο 1994-2002, 
γεγονός που σημαίνει ότι –παρά τις σχετικές 
σταθμίσεις των δεδομένων– σημαντικά τμή-
ματα του φτωχότερου πληθυσμού υποαντι-
προσωπεύονταν στο δείγμα. Παρομοίως, η αύ- 
ξηση του ποσοστού των φτωχών το 2003 σε 
σχέση με τις εκτιμήσεις των προηγούμενων 
ετών ενδεχομένως να οφείλεται στο γεγονός 
ότι βασίστηκε στο νέο δείγμα της έρευνας EU-
SILC, όπου υπάρχει καλύτερη αντιπροσώπευ-
ση του πληθυσμού των μεταναστών. Θα πρέ-
πει να επισημανθεί ότι τα ποσοστά φτώχειας 
στην Ελλάδα από τα μέσα της δεκαετίας του 
1970 (οπότε ξεκινάμε να έχουμε αξιόπιστα και 
συγκρίσιμα δεδομένα) εμφανίζουν μείωση την 
περίοδο 1974-1982 και στη συνέχεια παραμέ-
νουν ουσιαστικά σταθερά, στα σημερινά επί-
πεδα, με μικρές αυξομειώσεις.35 

Το χάσμα φτώχειας στην Ελλάδα εμφανίζε-
ται μειωμένο κατά 19% το 2006 σε σχέση με 
το 1995. Η μεταβλητή αυτή παρουσίασε εντο-
νότερες διακυμάνσεις από αυτές του ποσοστού 
φτώχειας την ίδια περίοδο, γεγονός που επίσης 
δεν μας επιτρέπει να κάνουμε ασφαλείς προ-
βλέψεις για την τάση του βάθους της φτώχειας 

34. Βλ. Παπαθεοδώρου και Πετμεζίδου (2005).
35. Βλ. Μητράκος και Τσακλόγλου (2003) και Παπα-
θεοδώρου και Πετμεζίδου (2004).

στη χώρα. Σημαντική μείωση παρουσιάζει το 
χάσμα φτώχειας την περίοδο 2002-2005, τάση 
όμως που δείχνει να αντιστρέφεται το 2006, 
όταν ο δείκτης παρουσίασε μικρή αύξηση. 

Στις περισσότερες αναλύσεις, όπως και σε 
αυτή που προηγήθηκε, η σύγκριση των ποσο-
στών σχετικής φτώχειας, ιδιαίτερα μεταξύ των 
χωρών της ΕΕ, στηρίζεται σε εθνικά όρια φτώ-
χειας. Το ποσοστό των φτωχών δηλαδή υπο-
λογίστηκε με βάση τη γραμμή φτώχειας που 
προκύπτει από τη διανομή του εισοδήματος 
σε κάθε χώρα. Όπως όμως έχει επισημανθεί σε 
άλλες μελέτες, η σύγκριση αυτή συσκοτίζει τις 
πραγματικές διαφορές στο επίπεδο διαβίωσης 
μεταξύ των κατοίκων που ζουν σε διαφορετι-
κές χώρες.36 Στον Πίνακα 3.3 παρουσιάζονται 
συγκρίσιμες εκτιμήσεις του ποσοστού φτώ-
χειας στις χώρες της ΕΕ υιοθετώντας κοινά 
όρια φτώχειας. Συγκεκριμένα, εκτός από τις 
εθνικές γραμμές φτώχειας παρέχονται εκτιμή-
σεις του ποσοστού φτώχειας με βάση το όριο 
φτώχειας της Δανίας και της Ελλάδας.37 Παρα-
τηρούμε ότι οι διαφορές μεταξύ των χωρών 
της ΕΕ ως προς το ποσοστό του πληθυσμού 
που ζει κάτω από το όριο φτώχειας είναι πολύ 
πιο έντονες όταν η σύγκριση βασιστεί σε κοι-
νά όρια φτώχειας.38 Έτσι, με βάση τη γραμμή 
φτώχειας της Ελλάδας, λιγότερο από το 3% 
του πληθυσμού στην Ολλανδία, στην Αυστρία 
και στο Λουξεμβούργο έχει επίπεδο διαβίωσης 
αντίστοιχο με το 20% του πληθυσμού της Ελ-

36. Βλ. Παπαθεοδώρου (2006, 2008) και Atkinson 
(1998). 
37. Για τον υπολογισμό των ποσοστών φτώχειας με 
βάση κοινά όρια φτώχειας, τα εισοδήματα στις χώρες 
της ΕΕ εκφράστηκαν σε μονάδες αγοραστικής δύνα-
μης (PPS). 
38. Τα αποτελέσματα αυτά επιβεβαιώνουν τα ευρή-
ματα αντίστοιχων ερευνών για την Ελλάδα (βλ. Παπα-
θεοδώρου, 2006, 2008). 
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λάδας που κατατάσσεται ως φτωχό. Με εξαίρε-
ση τις χώρες της νοτίου Ευρώπης, το ποσοστό 
φτώχειας στις υπόλοιπες χώρες είναι μικρότε-
ρο του 5%. Παρομοίως, στην περίπτωση που η 
σύγκριση βασιστεί στη γραμμή φτώχειας της 
Δανίας, τότε στην Ελλάδα το ποσοστό φτώ-
χειας ανέρχεται στο 40,9% και στην Πορτογα-
λία στο 59,1%. Δηλαδή περισσότερο από 40% 
του πληθυσμού στην Ελλάδα διαβιώνει σε 
συνθήκες αντίστοιχες με αυτές του φτωχότε-
ρου μόλις 1,5% του Λουξεμβούργου, 8,6% της 

Ολλανδίας και 11,3% της Δανίας. Σε πολλά δε 
νέα μέλη της ΕΕ-27 (με εξαίρεση την Κύπρο και 
την Τσεχία) το αντίστοιχο ποσοστό φτώχειας 
υπερβαίνει το 80%. Οι έντονες αυτές διαφορο-
ποιήσεις εγείρουν σημαντικά ερωτήματα ως 
προς την καταλληλότητα των εθνικών γραμ-
μών φτώχειας στη συγκριτική διερεύνηση και 
αξιολόγηση της φτώχειας μεταξύ χωρών, και 
ιδιαίτερα στο πλαίσιο της ΕΕ.

Ένα ιδιαίτερα ευαίσθητο ζήτημα στην ανά-
λυση της ανισότητας και της φτώχειας είναι το 

Πίνακας 3.3:  Ποσοστό φτώχειας στις χώρες της ΕΕ-15 σύμφωνα με τις εθνικές γραμμές φτώχειας καθώς 
και με τη γραμμή φτώχειας της Ελλάδας και της Δανίας, 2006

Τύπος κοινωνικού 
κράτους Χώρα Εθνικές γραμμές 

φτώχειας
Γραμμή φτώχειας 

Ελλάδας
Γραμμή φτώχειας 

Δανίας

ΕΕ
-2

7

ΕΕ
-1

5

Σοσιαλδημοκρατικό

Δανία 11,3 3,2 11,3
Σουηδία 11,6 4,9 15,0
Φινλανδία 12,5 3,4 17,5
Ολλανδία   9,4 2,6 8,6

Συντηρητικό-
κορπορατιστικό

Αυστρία 12,5 2,7 9,8
Βέλγιο 14,5 3,4 14,2
Γερμανία 12,3 4,9 15,5
Γαλλία 13,1 4,4 16,4
Λουξεμβούργο 13,9 0,6 1,5

Φιλελεύθερο Μ. Βρετανία 19,0 5,1 15,0
Ιρλανδία 18,5 4,6 19,8

Νοτιοευρωπαϊκό

Ιταλία 19,2 10,8 26,7
Ισπανία 19,8 15,2 33,8
Ελλάδα 20,1 20,1 40,9
Πορτογαλία 18,5 32,1 59,1

  Νέα μέλη

Ρουμανία 19,0 - -
Βουλγαρία 14,0 - -
Εσθονία 18,1 60,8 82,5
Ουγγαρία 15,7 58,3 84,0
Λιθουανία 19,9 73,7 88,6
Λετονία 22,7 71,9 88,1
Πολωνία 19,0 69,4 87,4
Σλοβακία 11,6 63,2 88,8
Σλοβενία 11,7 - -
Τσεχία   9,8 29,3 65,9
Μάλτα 14,0 - -
Κύπρος 15,8 4,6 16,2

Πηγή:  Επεξεργασία μικροδεδομένων της EU-SILC-UDB και της Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu)

Σημείωση:  Για τον υπολογισμό των ποσοστών φτώχειας σύμφωνα με τις γραμμές φτώχειας της Ελλάδας και της Δανίας, τα εισοδήματα 
κάθε χώρας σταθμίστηκαν με βάση την ισοτιμία της αγοραστικής τους δύναμης (χρησιμοποιήθηκαν τιμές PPS).
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πώς επιδρούν σε αυτή την ανάλυση οι εναλλα-
κτικές μεταβλητές που χρησιμοποιούμε και οι 
υποθέσεις που υιοθετούμε. Ένα από τα βασικά 
ερωτήματα αφορά την ευαισθησία που πα-
ρουσιάζουν οι εκτιμήσεις από την επιλογή των 
εναλλακτικών κλιμάκων ισοδυναμίας που χρη-
σιμοποιούμε στην ανάλυση της φτώχειας και 
της ανισότητας, ώστε να κάνουμε συγκρίσιμο 
το επίπεδο διαβίωσης ατόμων που ζουν σε νοι-
κοκυριά με διαφορετικό μέγεθος και σύνθεση, 
γνωρίζοντας ότι υπάρχουν οικονομίες κλίμα-
κας στην κατανάλωση. Για να διερευνήσουμε 
λοιπόν την επίδραση που έχει στις μετρήσεις 
η κλίμακα ισοδυναμίας, θα αντιπαραθέσουμε 
τα αποτελέσματα που προκύπτουν στην κα-
τανομή του εισοδήματος στην Ελλάδα με βάση 
την κλίμακα ισοδυναμίας του ΟΟΣΑ με εκείνα 
τα αποτελέσματα που προκύπτουν όταν χρη-
σιμοποιείται η κλίμακα της Eurostat (ή τρο-
ποποιημένη κλίμακα του ΟΟΣΑ), η οποία και 
υιοθετείται στην παρούσα ανάλυση. Σύμφωνα 
με την κλίμακα του ΟΟΣΑ, το πρώτο μέλος του 
νοικοκυριού σταθμίζεται με 1, κάθε επιπλέον 
ενήλικας με 0,7 και κάθε επιπλέον παιδί με 0,5. 
Στην τροποποιημένη κλίμακα του ΟΟΣΑ (ή κλί-

μακα της Eurostat) οι αντίστοιχες σταθμίσεις 
είναι 1, 0,5 και 0,3. Καταρχήν δεν προκύπτουν 
διαφοροποιήσεις στο ποσοστό φτώχειας που 
υπολογίζεται με βάση τις δύο αυτές κλίμακες 
(20% έναντι 20,1%). Όπως όμως μπορούμε να 
δούμε στον Πίνακα 3.4, υπάρχει διαφοροποίη-
ση της σχετικής θέσης του κάθε ατόμου (ή νοι-
κοκυριού) στην κατανομή του εισοδήματος. 
Έτσι, το 32% του πληθυσμού ανήκει σε διαφο-
ρετικό δεκατημόριο όταν αντί της κλίμακας της 
Eurostat χρησιμοποιείται η κλίμακα του ΟΟΣΑ. 
Επιπρόσθετα, με την υιοθέτηση της κλίμακας 
του ΟΟΣΑ το όριο φτώχειας μειώνεται σημα-
ντικά. Με βάση την κλίμακα της Eurostat, το 
όριο φτώχειας για το μονομελές νοικοκυριό το 
2006 (εισόδημα του 2005) ανέρχεται σε 5.928 
ευρώ το χρόνο, ενώ με βάση την κλίμακα του 
ΟΟΣΑ σε 4.944 ευρώ. Οι παραπάνω διαφορο-
ποιήσεις έχουν σημαντικές επιπτώσεις στη δια- 
δικασία χάραξης και αξιολόγησης πολιτικών 
για την αντιμετώπιση της φτώχειας. Φυσικά, 
οι επιπτώσεις αυτές θα είναι ιδιαίτερα εμφα-
νείς στην περίπτωση στοχευμένων πολιτικών, 
οι οποίες απευθύνονται στους φτωχούς έπει-
τα από έλεγχο των πόρων. 

Πίνακας 3.4:  Ποσοστό (%) πληθυσμού ανά δεκατημόριο με βάση τις κλίμακες ΟΟΣΑ και Eurostat, Ελλάδα, 
2006 
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8 - - - - - - 1,0 7,5 2,4 -
7 - - - - - 1,1 5,5 3,6 - -
6 - - - - 0,8 5,6 4,0 - - -
5 - - - 0,9 5,3 3,2 - - - -
4 - - 1,0 5,3 3,9 - - - - -
3 - 0,6 5,9 3,2 - - - - - -
2 0,3 6,8 2,0 - - - - - - -
1 7,8 1,4 - - - - - - - -

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Δεκατημόριο που ανήκει το νοικοκυριό με βάση την κλίμακα της Eurostat

Πηγή:  Επεξεργασία μικροδεδομένων της EU-SILC-UDB
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3.3	 Φτώχεια, κοινωνικές δαπάνες, 
οικονομική μεγέθυνση και 
ανεργία

Για την κατανόηση και την ερμηνεία των δια- 
φορών ανάμεσα στις χώρες ως προς τη φτώ-
χεια, συνήθως γίνεται αναφορά στο επίπεδο 
της οικονομικής ανάπτυξης και της μεγέθυν-
σης, στο σύστημα κοινωνικής προστασίας και, 
φυσικά, στην αγορά εργασίας και την ανεργία. 
Στην ενότητα αυτή θα διερευνήσουμε την επί-
δραση αυτών των παραγόντων στη φτώχεια 
στην Ελλάδα και στις υπόλοιπες χώρες της ΕΕ.

Σημαντικό ρόλο στη διαμόρφωση της δια-
νομής του εισοδήματος και, κατά συνέπεια, της 
φτώχειας σε μια χώρα παίζει το σύστημα κοι-
νωνικής προστασίας. Όπως έχει επισημανθεί 
σε προηγούμενες εργασίες, η διάρθρωση και 
το ύψος των κοινωνικών μεταβιβάσεων απο-
τελούν κρίσιμο παράγοντα στο να γίνουν κα-
τανοητές οι διαφορές στο επίπεδο της ανισό-
τητας και της φτώχειας μεταξύ των χωρών.39 
Στην ενότητα αυτή διερευνάται αρχικά το πώς 
επιδρούν οι κοινωνικές μεταβιβάσεις σε χρήμα 
στο ποσοστό του πληθυσμού που βρίσκεται 
κάτω από το όριο φτώχειας στις χώρες της 
ΕΕ.40 Για την ανάγκη της ανάλυσης διακρίνου-
με τις κοινωνικές μεταβιβάσεις σε «συντάξεις» 
και «λοιπές κοινωνικές μεταβιβάσεις». Στις λοι- 
πές κοινωνικές μεταβιβάσεις περιλαμβάνο-
νται τα διάφορα επιδόματα και οι προνοιακές 

39. Βλ. Παπαθεοδώρου και Πετμεζίδου (2004, 2005), 
Papatheodorou and Petmesidou (2006), Παπαθεοδώ-
ρου (2006, 2008), Heady et al. (2001), Guio (2005).
40. Είναι προφανές ότι σημαντικό μέγεθος των πα-
ροχών είναι σε είδος (π.χ. εκπαίδευση και υγεία, που 
έχουν σημαντική επίπτωση στο επίπεδο διαβίωσης 
ενός πληθυσμού). Οι διαφορές στις παροχές σε είδος 
ενδέχεται να αμβλύνουν ή να οξύνουν τις παρατηρού-
μενες διαφορές του επιπέδου διαβίωσης, ιδιαίτερα 
του φτωχότερου πληθυσμού, μεταξύ των χωρών. 

παροχές (όπως οικογενειακά, στεγαστικά, 
αναπηρίας, ανεργίας, κοινωνικής αρωγής). 
Στον Πίνακα 3.5 παρουσιάζονται τα ποσοστά 
φτώχειας πριν από και μετά τις κοινωνικές 
μεταβιβάσεις (συνολικές και ανά κατηγορία) 
στις χώρες της ΕΕ. Ο Πίνακας 3.6 παρουσιάζει 
την ποσοστιαία μείωση της φτώχειας που επέ-
φεραν οι κοινωνικές μεταβιβάσεις (συνολικές 
και ανά κατηγορία) το 1995 και το 2006.

Μπορούμε εύκολα να παρατηρήσουμε ότι 
το ποσοστό της φτώχειας πριν από τις κοινω-
νικές μεταβιβάσεις δεν διαφέρει σημαντικά 
μεταξύ των χωρών της ΕΕ (με εξαίρεση ίσως 
την Ουγγαρία, την Πολωνία και την Κύπρο) 
σε σύγκριση τουλάχιστον με τις διαφορές που 
προκύπτουν στο ποσοστό φτώχειας για τα ει-
σοδήματα μετά τις κοινωνικές μεταβιβάσεις. 
Μάλιστα οι χώρες με το υψηλότερο ποσοστό 
φτώχειας στην ΕΕ –όπως η Ελλάδα, η Πορτο-
γαλία και η Λιθουανία– εμφανίζουν χαμηλό-
τερο ποσοστό φτώχειας από χώρες όπως η 
Γερμανία, η Γαλλία ή η Αυστρία, όταν δεν υπο-
λογιστούν οι κοινωνικές μεταβιβάσεις. Με την 
επίδραση όμως των κοινωνικών μεταβιβάσε-
ων η εικόνα αλλάζει δραματικά. Μπορούμε λοι-
πόν να υποστηρίξουμε ότι η παρατηρούμενη 
διαφοροποίηση μεταξύ χωρών και καθεστώ-
των ευημερίας ως προς το ποσοστό φτώχειας 
καθορίζεται ουσιαστικά από τις κοινωνικές 
μεταβιβάσεις. Στο σύνολό τους οι κοινωνικές 
μεταβιβάσεις εμφανίζουν μεγαλύτερη μείωση 
της φτώχειας τόσο στις χώρες οι οποίες έχουν 
αναπτύξει σοσιαλδημοκρατικό κοινωνικό κρά-
τος όσο και στις χώρες με συντηρητικό-κορπο-
ρατιστικό καθεστώς. Σημαντική είναι και η 
μείωση που επιφέρουν στο ποσοστό φτώχειας 
ακόμη και σε ορισμένα από τα νέα μέλη της ΕΕ, 
όπως η Ουγγαρία, η Σλοβενία, η Σλοβακία και 
η Τσεχία. Τη μικρότερη επίδραση στη μείωση 
της φτώχειας εμφανίζουν οι κοινωνικές μετα-
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βιβάσεις στις χώρες της νοτίου Ευρώπης και 
στις χώρες με φιλελεύθερο καθεστώς.

Όπως έχουν δείξει και προηγούμενες μελέ-
τες, σημαντικός παράγοντας για να κατανοή-
σουμε πώς επιδρούν οι κοινωνικές μεταβιβά-
σεις στη φτώχεια δεν είναι τόσο το μέγεθός 
τους όσο η διάρθρωσή τους.41 Με εξαίρεση τις 

41. Βλ. Παπαθεοδώρου και Πετμεζίδου (2004, 2005), 
Papatheodorou and Petmesidou (2006) και Παπαθεο-
δώρου (2008). 

τρεις αντιπροσωπευτικές χώρες του σοσιαλδη-
μοκρατικού καθεστώτος (Δανία, Σουηδία, Φιν- 
λανδία) και την Ιρλανδία, στις υπόλοιπες χώρες 
της ΕΕ-15 οι συντάξεις επιδρούν περισσότερο 
στη μείωση της φτώχειας από τις λοιπές κοι-
νωνικές μεταβιβάσεις. Δεν παρατηρείται όμως 
ουσιαστική διαφοροποίηση στο ποσοστό φτώ-
χειας μεταξύ των χωρών της ΕΕ για τα εισο-
δήματα μετά τις συντάξεις (αλλά πριν από τις 
λοιπές κοινωνικές μεταβιβάσεις), με εξαίρεση 

Πίνακας 3.5:  Ποσοστό φτώχειας πριν από και μετά τις κοινωνικές μεταβιβάσεις, ΕΕ-27, 2006

Τύπος κοινωνικού 
κράτους Χώρα

Πριν από τις 
κοινωνικές 

μεταβιβάσεις

Πριν από τις 
συντάξεις,  

μετά τις λοιπές 
κοινωνικές 

μεταβιβάσεις

Μετά τις 
συντάξεις, πριν 
από τις λοιπές 

κοινωνικές 
μεταβιβάσεις

Μετά τις 
κοινωνικές 

μεταβιβάσεις

ΕΕ
-2

7

ΕΕ
-1

5

Σοσιαλδημοκρατικό

Δανία 37,1 23,0 27,7 11,3
Σουηδία 41,4 25,7 28,5 11,6
Φινλανδία 40,5 26,2 28,5 12,5
Ολλανδία 35,8 25,3 20,8   9,4

Συντηρητικό-
κορπορατιστικό

Αυστρία 42,8 30,4 25,1 12,5
Βέλγιο 40,8 29,6 26,7 14,5
Γερμανία 46,2 33,4 25,6 12,3
Γαλλία 44,1 32,8 24,8 13,1
Λουξεμβούργο 39,7 29,8 23,7 13,9

Φιλελεύθερο
Μ. Βρετανία 42,1 32,5 30,0 19,0
Ιρλανδία 40,3 27,1 32,9 18,5

Νοτιοευρωπαϊκό

Ιταλία 43,0 38,4 23,6 19,2
Ισπανία 38,5 34,7 23,8 19,8
Ελλάδα 40,2 37,6 23,1 20,1
Πορτογαλία 40,2 33,9 25,1 18,5

  Νέα μέλη

Ρουμανία 42,0 - 24,0 19,0
Βουλγαρία 41,0 - 17,0 14,0
Εσθονία 37,9 32,3 24,5 18,1
Ουγγαρία 48,5 35,4 29,3 15,7
Λιθουανία 40,6 35,1 26,4 19,9
Λετονία 39,4 35,4 27,5 22,7
Πολωνία 49,1 40,3 28,6 19,0
Σλοβακία 38,9 30,8 20,0 11,6
Σλοβενία 40,7 28,7 24,2 11,7
Τσεχία 39,2 28,8 21,6   9,8
Μάλτα 34,0 - 22,0 14,0
Κύπρος 28,7 23,0 21,7 15,8

Πηγή:  Επεξεργασία μικροδεδομένων της EU-SILC-UDB
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ίσως τις χώρες του φιλελεύθερου καθεστώτος. 
Μάλιστα, οι χώρες της νοτίου Ευρώπης εμφα-
νίζουν μικρότερα ποσοστά φτώχειας όταν συ-
νυπολογιστούν οι συντάξεις (αλλά όχι τα άλλα 
επιδόματα) σε σύγκριση με τις υπόλοιπες χώ-
ρες της ΕΕ-15. Καθοριστικός παράγοντας για 
να κατανοήσουμε την παρατηρούμενη διαφο-
ρά στο ποσοστό φτώχειας μεταξύ των χωρών 

και των καθεστώτων ευημερίας στην ΕΕ είναι 
οι λοιπές κοινωνικές μεταβιβάσεις. Οι μεταβι-
βάσεις αυτές έχουν μεγαλύτερη επίδραση στη 
μείωση της ανισότητας στις αντιπροσωπευτι-
κές χώρες του σοσιαλδημοκρατικού κοινωνι-
κού κράτους (Δανία, Σουηδία και Φινλανδία) 
καθώς και στην Ιρλανδία, στην οποία όμως οι 
συντάξεις έχουν την ασθενέστερη αναδιανεμη-

Πίνακας 3.6:  Ποσοστιαία μείωση της φτώχειας στις χώρες της ΕΕ-27 οφειλόμενη στις συντάξεις και τις 
λοιπές  κοινωνικές μεταβιβάσεις, 1995 και 2006

1995 2006

Τύπος κοινωνικού 
κράτους Χώρα

Λοιπές 
κοινωνικές 

μεταβιβάσεις 
(εκτός 

συντάξεων)

Μόνο 
συντάξεις

Συνολικές 
κοινωνικές 

μεταβιβάσεις

Λοιπές 
κοινωνικές 

μεταβιβάσεις 
(εκτός 

συντάξεων)

Μόνο 
συντάξεις

Συνολικές 
κοινωνικές 

μεταβιβάσεις

ΕΕ
-2

7

ΕΕ
-1

5

Σοσιαλδημοκρατικό

Δανία -43,1 -23,1 -72,1 -38,0 -25,2 -69,5
Σουηδία - - - -37,8 -31,0 -71,9
Φινλανδία - - - -35,3 -29,7 -69,1
Ολλανδία -33,7 -36,2 -69,3 -29,5 -41,9 -73,8

Συντηρητικό-
κορπορατιστικό

Αυστρία -27,8 -40,3 -67,2 -29,0 -41,3 -70,7
Βέλγιο -24,7 -36,9 -61,8 -27,4 -34,7 -64,4
Γερμανία -18,3 -41,7 -60,2 -27,7 -44,5 -73,3
Γαλλία -28,9 -29,2 -59,9 -25,5 -43,7 -70,4
Λουξεμβούργο -23,4 -43,8 -67,2 -25,0 -40,3 -64,9

Φιλελεύθερο
Μ. Βρετανία -19,3 -24,5 -50,8 -22,9 -28,6 -54,9
Ιρλανδία -29,7 -18,7 -53,7 -32,6 18,2 -54,1

Νοτιοευρωπαϊκό

Ιταλία   -6,5 -41,8 -48,7 -10,6 -45,1 -55,3
Ισπανία -16,8 -34,1 -52,9   -9,8 -38,2 -48,6
Ελλάδα   -3,6 -38,2 -42,6   -6,5 -42,5 -49,9
Πορτογαλία -12,4 -25,2 -37,4 -15,6 -37,4 -54,0

  Νέα μέλη

Ρουμανία - - - - -42,9 -54,8
Βουλγαρία - - - - -58,5 -65,9
Εσθονία - - - -14,7 -35,3 -52,1
Ουγγαρία - - - -27,0   -3,9 -67,7
Λιθουανία - - - -13,7 -34,9 -50,9
Λετονία - - - -10,1 -30,2 -42,2
Πολωνία - - - -17,9 -41,8 -61,3
Σλοβακία - - - -20,9 -48,6 -70,2
Σλοβενία - - - -29,6 -40,7 -71,3
Τσεχία - - - -26,5 -45,0 -75,0
Μάλτα - - - - -35,3 -58,8
Κύπρος - - - -20,1 -24,4 -44,9

Πηγή:  Επεξεργασία μικροδεδομένων της EU-SILC-UDB και Παπαθεοδώρου και Πετμεζίδου (2005)



ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΕΣ ΕΚΘΕΣΕΙΣ (REPORTS)  /  1	38

τική επίδραση μεταξύ των χωρών της ΕΕ. Από 
τη φύση τους οι λοιπές κοινωνικές παροχές 
έχουν σχεδιαστεί να εξυπηρετούν αναδιανεμη-
τικούς σκοπούς, σε αντίθεση με τις συντάξεις, 
οι οποίες συνδέονται με συγκεκριμένα επαγ-
γελματικά δικαιώματα και εισφορές που έχουν 
καταβληθεί από τους εργαζομένους, και κατά 
συνέπεια δεν αποτελούν βασικό εργαλείο για 
την αναδιανομή του εισοδήματος. 

Τα στοιχεία του Πίνακα 3.6 επιβεβαιώνουν 
επίσης την περιορισμένη σύγκλιση μεταξύ των 
συστημάτων κοινωνικής προστασίας στην ΕΕ, 
η οποία έχει παρατηρηθεί από τις αρχές του 
1990 και έχει επισημανθεί σε άλλες εργασίες.42 
Η σύγκλιση αυτή οφείλεται κυρίως στην απο-
δυνάμωση του αναδιανεμητικού χαρακτήρα 
του συστήματος κοινωνικής προστασίας που 
παρατηρείται στις χώρες με σοσιαλδημοκρα-
τικό καθεστώς ευημερίας. Η εν λόγω αποδυνά-
μωση πραγματοποιήθηκε με τον περιορισμό 
του ρόλου των λοιπών κοινωνικών μεταβιβά-
σεων στις χώρες αυτές, γεγονός που, όπως ήδη 
αναφέρθηκε, αντανακλάται στην αύξηση της 
ανισότητας και του ποσοστού φτώχειας κατά 
την περίοδο 1995-2006. Στις χώρες της νοτίου 
Ευρώπης αλλά και σε ορισμένα νέα μέλη της 
ΕΕ-27 η αναδιανεμητική επίδραση των κοινω-
νικών μεταβιβάσεων εξαντλείται σε αυτή των 
συντάξεων. Η Ελλάδα είναι η χώρα στην οποία 
οι λοιπές κοινωνικές μεταβιβάσεις έχουν με  
διαφορά τη μικρότερη επίδραση στη μείωση 
της φτώχειας μεταξύ των χωρών της ΕΕ. Το 
γεγονός αυτό φανερώνει τις δομικές αδυνα-
μίες που έχει το σύστημα κοινωνικής προστα-
σίας και κοινωνικών μεταβιβάσεων στη χώρα. 
Παρά την αύξηση των κοινωνικών δαπανών 

42. Βλ. Παπαθεοδώρου και Πετμεζίδου (2004, 2005). 
Επισημαίνεται επίσης στην Ενότητα 2.2 της παρούσας 
έκθεσης. 

που παρατηρήθηκε στην Ελλάδα την τελευ-
ταία δεκαετία, οι κοινωνικές μεταβιβάσεις πα-
ραμένουν αναποτελεσματικές στην αντιμετώ-
πιση της φτώχειας.

Προκειμένου να διερευνηθεί περαιτέρω η  
επίδραση των κοινωνικών μεταβιβάσεων, πα-
ραθέτουμε ένα διάγραμμα ζεύγους σημείων 
για τη σχέση μεταξύ φτώχειας και κοινωνικών 
μεταβιβάσεων. Στο Διάγραμμα 3.2 μπορούμε  
να διαπιστώσουμε την προφανή αρνητική 
σχέση μεταξύ φτώχειας και κοινωνικών μετα-
βιβάσεων, και κατά συνέπεια τη σημασία του 
ύψους των κοινωνικών μεταβιβάσεων στη 
διαμόρφωση του ποσοστού φτώχειας μιας 
χώρας. Εξετάζοντας πιο προσεκτικά το διά-
γραμμα παρατηρούμε ότι, μεταξύ χωρών που 
δαπανούν παρόμοιο ποσοστό του ΑΕΠ για κοι-
νωνικές μεταβιβάσεις, πιο αποτελεσματικές 
στη μείωση της φτώχειας είναι οι χώρες που 
έχουν αναπτύξει σοσιαλδημοκρατικό κοινωνι-
κό κράτος, ενώ ακολουθούν οι χώρες με κορ-
πορατιστικό καθεστώς. Αντίθετα, λιγότερο 
αποτελεσματικές εμφανίζονται οι χώρες με 
φιλελεύθερο καθεστώς και οι χώρες της νο-
τίου Ευρώπης. Μπορεί κανείς να συμπεράνει 
ότι, μεταξύ των χωρών που δαπανούν παρό-
μοιο ποσοστό του ΑΕΠ για κοινωνικές μεταβι-
βάσεις, οι χώρες στις οποίες το σύστημα κοι-
νωνικής προστασίας βασίζεται σε καθολικού 
τύπου παροχές είναι πιο αποτελεσματικές στη 
μείωση της φτώχειας σε σχέση με χώρες που 
υιοθετούν περισσότερο στοχευμένες πολιτικές 
με έλεγχο των πόρων των δικαιούχων.

Η σχέση ανάμεσα στις κοινωνικές μεταβι-
βάσεις και στη φτώχεια γίνεται περισσότερο 
ισχυρή όταν ως ερμηνευτική μεταβλητή χρη-
σιμοποιηθεί το ποσοστό των λοιπών κοινωνι-
κών μεταβιβάσεων εκτός των συντάξεων (βλ. 
Διάγραμμα 3.3). Το γεγονός αυτό επιβεβαιώνει 
το ότι οι λοιπές κοινωνικές μεταβιβάσεις είναι 
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Διάγραμμα 3.2: Ποσοστό φτώχειας και κοινωνικές μεταβιβάσεις (ως % του ΑΕΠ) στις χώρες της ΕΕ-15, 
2006

Πηγή:  Επεξεργασία μικροδεδομένων της EU-SILC-UDB και της Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu)
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Διάγραμμα 3.3:  Ποσοστό φτώχειας και κοινωνικές μεταβιβάσεις εκτός των συντάξεων (ως % του ΑΕΠ) στις  
χώρες της ΕΕ-15, 2006

Πηγή:  Επεξεργασία μικροδεδομένων της EU-SILC-UDB και της Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu)
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Διάγραμμα 3.4:  Ποσοστιαία μείωση της φτώχειας μετά τις κοινωνικές μεταβιβάσεις στην Ελλάδα και την ΕΕ- 
15 (μέσος όρος).

Πηγή:  Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu)
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Ελλάδα

ΕΕ-15

σημαντικές για την ερμηνεία των παρατηρού-
μενων διαφορών στο ποσοστό φτώχειας μετα-
ξύ των χωρών της ΕΕ. Ωστόσο, και σε αυτό το 
διάγραμμα διαφαίνεται η αποτελεσματικότερη 
χρήση των λοιπών κοινωνικών μεταβιβάσεων 
από τις χώρες με σοσιαλδημοκρατικό κοινωνι-
κό κράτος. Μεταξύ των χωρών που δαπανούν 
παρόμοιο ποσοστό του ΑΕΠ σε λοιπές κοινωνι-
κές μεταβιβάσεις, οι χώρες με σοσιαλδημοκρα-
τικό προνοιακό καθεστώς εμφανίζονται πιο 
αποτελεσματικές στη μείωση της φτώχειας.

Στο Διάγραμμα 3.4 παρουσιάζεται η πο-
σοστιαία μείωση της φτώχειας που οφείλεται 
στις κοινωνικές μεταβιβάσεις στην Ελλάδα 
και την ΕΕ-15 (μέσος όρος) κατά την περίοδο 
1995-2006. Είναι προφανές ότι η αναδιανεμη-
τική επίδραση του συστήματος κοινωνικών με-
ταβιβάσεων στην Ελλάδα υστερεί σημαντικά 
σε σχέση με τη μέση επίδοση των χωρών της 
ΕΕ-15. Οι κοινωνικές μεταβιβάσεις ήταν και πα-
ραμένουν αναποτελεσματικές στη μείωση της 
φτώχειας. Παρά την αύξηση των κοινωνικών 

δαπανών που παρατηρήθηκε στη χώρα την πε-
ρίοδο αυτή, η αποτελεσματικότητα των κοινω-
νικών μεταβιβάσεων στη μείωση της φτώχειας 
δεν βελτιώθηκε, με αποτέλεσμα να παραμένει 
ουσιαστικά σταθερή η ψαλίδα ανάμεσα στις 
σχετικές επιδόσεις της Ελλάδας και στον αντί-
στοιχο μέσο όρο των χωρών της ΕΕ-15. 

Για να διερευνηθεί περισσότερο ο ρόλος 
των κοινωνικών μεταβιβάσεων στη μείωση 
της φτώχειας στην Ελλάδα, παρουσιάζονται 
εκτιμήσεις για το ποσοστό φτώχειας πριν από 
και μετά τις κοινωνικές μεταβιβάσεις (συνολι-
κές και ανά κατηγορία) στις διάφορες πληθυ-
σμιακές ομάδες, οι οποίες συγκροτούνται με 
βάση συγκεκριμένα ατομικά, κοινωνικά και 
δημογραφικά χαρακτηριστικά. Όπως μπορού-
με να παρατηρήσουμε στον Πίνακα 3.7, το πο-
σοστό φτώχειας για το εισόδημα πριν από τις 
κοινωνικές μεταβιβάσεις υπερβαίνει το 60% 
στα ολιγομελή νοικοκυριά (με 1 ή 2 μέλη). Το 
ποσοστό αυτό είναι παρόμοιο με εκείνο που 
συναντάμε στα πολυμελή νοικοκυριά (με 6 ή 
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περισσότερα μέλη). Μετά τις κοινωνικές μετα-
βιβάσεις όμως, το ποσοστό φτώχειας στα πο-
λυμελή νοικοκυριά διαμορφώνεται σε επίπεδο 
διπλάσιο από αυτό των νοικοκυριών με 1 ή 2 
μέλη. Η επίδραση των κοινωνικών μεταβιβάσε-
ων διαφοροποιείται σημαντικά ανάλογα με το 
μέγεθος του νοικοκυριού. Όπως φαίνεται και 
στον Πίνακα 3.8, στα νοικοκυριά με 3 ή λιγότε-
ρα μέλη οι κοινωνικές μεταβιβάσεις μειώνουν 
τη φτώχεια κατά 55%-67%, ενώ στα πολυπλη-
θέστερα νοικοκυριά (με 4 ή περισσότερα μέ- 
λη) η μείωση αυτή δεν ξεπερνά το 31%. Η πα-
ρατηρούμενη διαφοροποίηση εξηγείται κυρίως 
από το γεγονός ότι πολλά από τα νοικοκυριά 
με 1 ή 2 μέλη απαρτίζονται από συνταξιού-
χους. Στα εν λόγω νοικοκυριά η επίδραση των 
συντάξεων στη μείωση της φτώχειας είναι 
μεγάλη, εφόσον σημαντικό τμήμα των εισοδη-
μάτων τους προέρχεται από συντάξεις. Συγκε-
κριμένα, οι συντάξεις μειώνουν από μόνες τους 
τη φτώχεια κατά 51% και 60% αντίστοιχα στα 
νοικοκυριά με 1 και 2 μέλη. Με την αύξηση των 
μελών αυξάνεται η επίδραση των λοιπών με-
ταβιβάσεων και μειώνεται η επίδραση των 
συντάξεων. Ωστόσο, ακόμη και στα πολυμελή 
νοικοκυριά η μείωση στο ποσοστό φτώχειας 
που επιτυγχάνουν οι λοιπές κοινωνικές μετα-
βιβάσεις είναι περιορισμένη (μόλις 9%). Στην 
ίδια κατηγορία νοικοκυριών οι συντάξεις επι-
τυγχάνουν μείωση της φτώχειας κατά 21%. 

Στην ομαδοποίηση με βάση τη σύνθεση 
του νοικοκυριού διαπιστώνουμε ότι τα νοικο-
κυριά που είναι πιο εκτεθειμένα στον κίνδυνο 
φτώχειας πριν από τις κοινωνικές μεταβι-
βάσεις είναι και αυτά στα οποία οι συντάξεις 
φαίνεται να αποτελούν σημαντικό τμήμα του 
εισοδήματός τους. Έτσι, στα νοικοκυριά με 2 
ενήλικες, όπου τουλάχιστον ο ένας είναι άνω 
των 64 ετών, το ποσοστό φτώχειας πριν από 
τις μεταβιβάσεις ανέρχεται στο 84%, ενώ στα 

μονομελή νοικοκυριά το αντίστοιχο ποσοστό 
είναι 62%. Στις ομάδες αυτές των νοικοκυριών 
οι συντάξεις μειώνουν τη φτώχεια κατά 2/3 
και 1/2 αντίστοιχα. Μετά τις κοινωνικές μετα-
βιβάσεις, τα νοικοκυριά αυτά αντιμετωπίζουν 
μικρότερο κίνδυνο φτώχειας από άλλους τύ-
πους νοικοκυριών, όπως αυτά με 2 γονείς και 
3 ή περισσότερα παιδιά, ή τα μονογονεϊκά νοι-
κοκυριά. 

Η επίδραση των μεταβιβάσεων δεν κατα-
φέρνει να ανατρέψει τη διαφορά στο ποσοστό 
φτώχειας ανάμεσα στις περιοχές με διαφορε-
τικό βαθμό αστικότητας. Τη μεγαλύτερη μείω-
ση της φτώχειας επιτυγχάνουν οι κοινωνικές 
μεταβιβάσεις στις αστικές περιοχές, ενώ τη μι-
κρότερη στις αγροτικές περιοχές. Η επίδραση 
των συντάξεων είναι αρκετά πιο περιορισμένη 
στις αγροτικές περιοχές, γεγονός που αντανα-
κλά το χαμηλό ύψος των συντάξεων που παίρ-
νουν οι αγρότες μέσω του ΟΓΑ. Στις αγροτικές 
περιοχές οι λοιπές κοινωνικές μεταβιβάσεις 
έχουν μεγαλύτερη αναδιανεμητική επίδραση 
απ’ ό,τι στις αστικές και ημιαστικές περιοχές. 
Η αυξημένη όμως επίδραση των λοιπόν κοι-
νωνικών μεταβιβάσεων δεν αποζημιώνει την 
ασθενή επίδραση που έχουν οι συντάξεις στις 
αγροτικές περιοχές. 

Ιδιαίτερα αποκαλυπτική για την αναδιανε-
μητική επίδραση των κοινωνικών μεταβιβά-
σεων είναι η ανάλυση με βάση την ηλικία του 
υπεύθυνου. Τα νοικοκυριά με υπεύθυνο ηλικί-
ας άνω των 65, καθώς και ηλικίας 55-64 ετών, 
αντιμετωπίζουν ιδιαίτερα υψηλό κίνδυνο φτώ-
χειας πριν από τις κοινωνικές μεταβιβάσεις. Ο 
κίνδυνος όμως αυτός μειώνεται κατά 65% και 
48% αντίστοιχα μέσω των κοινωνικών μετα-
βιβάσεων, οι οποίες ουσιαστικά αφορούν τις 
συντάξεις. Ωστόσο, στα νοικοκυριά με υπεύθυ-
νο έως 24 ετών η συνολική μείωση είναι μόλις 
15%, με αποτέλεσμα η ομάδα αυτή να αντι-
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Πίνακας 3.7:  Ποσοστό φτώχειας πριν από και μετά τις κοινωνικές μεταβιβάσεις ανά ομάδες του πληθυ-
σμού, Ελλάδα, 2006

Πριν από τις 
κοινωνικές 

μεταβιβάσεις

Μετά τις λοιπές 
κοινωνικές 

μεταβιβάσεις 
(εκτός 

συντάξεων)

Μετά τις 
συντάξεις 

και πριν από 
τις λοιπές 

μεταβιβάσεις

Μετά τις 
συνολικές 

μεταβιβάσεις

Μέγεθος νοικοκυριού
1 άτομο 61,8 59,7 30,2 24,2
2 άτομα 60,5 57,8 24,2 20,3
3 άτομα 33,5 30,9 18,0 14,9
4 άτομα 27,9 25,6 20,9 19,3
5 άτομα 42,8 39,7 36,8 33,3
6 ή περισσότερα άτομα 64,6 58,8 51,2 44,4
Τύπος νοικοκυριού        
Μονομελές νοικοκυριό 61,9 59,8 30,2 24,2
2 ενήλικες κάτω των 65 χωρίς 
εξαρτώμενα παιδιά 31,1 26,4 18,7 14,6

2 ενήλικες (τουλάχιστον ο ένας άνω των 
64) χωρίς εξαρτώμενα παιδιά 84,0 82,9 28,2 24,3

Άλλα νοικοκυριά χωρίς εξαρτώμενα 
παιδιά 40,7 37,8 17,2 14,7

Μονογονεϊκά νοικοκυριά 35,6 33,5 29,8 27,6
2 γονείς με 1 εξαρτώμενο παιδί 20,2 17,5 17,5 14,8
2 γονείς με 2 εξαρτώμενα παιδιά 23,5 21,7 21,9 20,2
2 γονείς με 3 ή περισσότερα εξαρτώμενα 
παιδιά 42,5 37,5 42,5 37,5

Άλλα νοικοκυριά με εξαρτώμενα παιδιά 43,5 40,0 32,1 29,6
Βαθμός αστικότητας        
Αστική περιοχή 34,2 31,7 16,2 13,1
Ημιαστική περιοχή 31,5 30,0 16,2 13,7
Αγροτική περιοχή 47,7 37,6 30,8 27,8
Ηλικία υπεύθυνου        
Έως 24 ετών 29,6 26,1 28,8 25,2
25-34 ετών 27,6 23,6 25,7 22,7
35-44 ετών 18,8 16,7 17,4 15,6
45-54 ετών 29,2 26,7 24,3 21,5
55-64 ετών 39,5 35,2 20,7 17,2
65 ετών και άνω 78,0 76,6 27,6 23,7
Επαγγελματική κατάσταση υπεύθυνου        
Αυτοαπασχολούμενος στον αγροτικό 
τομέα 57,8 55,0 49,1 46,6

Αυτοαπασχολούμενος σε μη αγροτικό 
τομέα 24,1 22,8 22,7 21,4

Μισθωτός 13,1 10,9 11,8 9,9
Εργαζόμενος μερικής απασχόλησης 45,4 38,1 35,4 30,6
Άνεργος 56,2 48,4 49,5 43,1
Συνταξιούχος 75,0 73,0 25,3 21,8
Μη οικονομικά ενεργός/ή 52,6   47,1   33,4  25,3

(Συνεχίζει στην επόμενη σελίδα)
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Πίνακας 3.7:  Ποσοστό φτώχειας πριν από και μετά τις κοινωνικές μεταβιβάσεις ανά ομάδες του πληθυ-
σμού, Ελλάδα, 2006

(Συνέχεια από προηγούμενη σελίδα)

Πριν από τις 
κοινωνικές 

μεταβιβάσεις

Μετά τις λοιπές 
κοινωνικές 

μεταβιβάσεις 
(εκτός 

συντάξεων)

Μετά τις 
συντάξεις 

και πριν από 
τις λοιπές 

μεταβιβάσεις

Μετά τις 
συνολικές 

μεταβιβάσεις

Επίπεδο εκπαίδευσης υπεύθυνου
Πρωτοβάθμια εκπαίδευση 59,2 55,7 33,1 28,6
Πρώτο στάδιο δευτεροβάθμιας 
εκπαίδευσης 42,9 40,0 26,9 24,3

Δεύτερο στάδιο δευτεροβάθμιας 
εκπαίδευσης 26,3 23,7 16,1 13,8

Μεταλυκειακή μη τριτοβάθμια εκπαίδευση 24,9 23,0 19,1 17,2
Τριτοβάθμια εκπαίδευση 14,0 6,2 6,2 5,2
Ηλικία ατόμου
0-6 ετών 25,7 22,4 24,1 20,6
7-15 ετών 25,4 23,6 23,0 21,3
16-24 ετών 33,2 30,0 27,3 24,4
25-34 ετών 28,1 25,2 18,2 15,7
35-44 ετών 23,6 21,2 18,3 16,3
45-54 ετών 29,4 26,5 21,4 18,6
55-64 ετών 49,5 45,9 22,4 18,9
65 ετών και άνω 82,4 80,9 30,0 25,5
Επαγγελματική κατάσταση ατόμου
Αυτοαπασχολούμενος στον αγροτικό 
τομέα 56,5 54,0 40,0 37,3

Αυτοαπασχολούμενος σε μη αγροτικό 
τομέα 21,2 19,7 17,5 16,3

Μισθωτός 15,2 13,2 10,5 9,0
Εργαζόμενος μερικής απασχόλησης 41,5 37,4 29,9 26,6
Άνεργος 50,5 45,3 33,7 29,4
Συνταξιούχος 80,2 77,9 27,7 23,9
Μη οικονομικά ενεργός/ή 38,9 36,0 27,3 23,5
Επίπεδο εκπαίδευσης ατόμου
Πρωτοβάθμια εκπαίδευση 63,9 60,4 32,6 28,0
Πρώτο στάδιο δευτεροβάθμιας 
εκπαίδευσης 45,4 42,3 25,5 22,2

Δεύτερο στάδιο δευτεροβάθμιας 
εκπαίδευσης 31,0 28,4 16,6 14,3

Μεταλυκειακή μη τριτοβάθμια 
εκπαίδευση 25,8 25,0 16,6 16,0

Τριτοβάθμια εκπαίδευση 17,2 16,0 6,4 5,3
Σε διαδικασία εκπαίδευσης 26,8 24,4 24,2 21,8
Φύλο ατόμου        
Άνδρας 37,7 35,2 21,7 19,2
Γυναίκα 42,6 39,9 24,4 21,1

Πηγή:  Επεξεργασία μικροδεδομένων της EU-SILC-UDB
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Πίνακας 3.8: Ποσοστιαία μεταβολή της φτώχειας οφειλόμενη στις συντάξεις και στις λοιπές κοινωνικές 
μεταβιβάσεις ανά ομάδες του πληθυσμού, Ελλάδα, 2006 

Λοιπές  κοινωνικές 
μεταβιβάσεις 

(εκτός συντάξεων)
Μόνο  

συντάξεις 
Συνολικές 

κοινωνικές 
μεταβιβάσεις

Μέγεθος νοικοκυριού      
1 άτομο -3,4 -51,2 -60,8
2 άτομα -4,4 -60,0 -66,5
3 άτομα -7,9 -46,2 -55,4
4 άτομα -8,5 -25,3 -31,1
5 άτομα -7,3 -14,0 -22,2
6 ή περισσότερα άτομα -9,1 -20,7 -31,3
Τύπος νοικοκυριού      
Μονομελές νοικοκυριό -3,4 -51,3 -60,9
2 ενήλικες κάτω των 65 χωρίς 
εξαρτώμενα παιδιά -15,1 -40,1 -53,2

2 ενήλικες (τουλάχιστον ο ένας άνω των 
64) χωρίς εξαρτώμενα παιδιά -1,4 -66,5 -71,1

Άλλα νοικοκυριά χωρίς εξαρτώμενα 
παιδιά -7,0 -57,6 -64,0

Μονογονεϊκά νοικοκυριά -6,1 -16,3 -22,4
2 γονείς με 1 εξαρτώμενο παιδί -13,5 -13,3 -27,0
2 γονείς με 2 εξαρτώμενα παιδιά -7,6 -6,5 -13,7
2 γονείς με 3 ή περισσότερα εξαρτώμενα 
παιδιά -11,8 0,0 -11,8

Άλλα νοικοκυριά με εξαρτώμενα παιδιά -7,9 -26,2 -31,9
Βαθμός αστικότητας      
Αστική περιοχή -7,4 -52,6 -61,7
Ημιαστική περιοχή -4,7 -48,6 -56,4
Αγροτική περιοχή -21,2 -35,4 -41,8
Ηλικία υπεύθυνου      
έως 24 ετών -11,8 -3,0 -14,8
25-34 ετών -14,4 -7,1 -17,8
35-44 ετών -11,1 -7,3 -16,9
45-54 ετών -8,6 -16,9 -26,4
55-64 ετών -10,7 -47,6 -56,3
65 ετών και άνω -1,8 -64,5 -69,6
Επαγγελματική κατάσταση υπεύθυνου      
Αυτοαπασχολούμενος στον αγροτικό 
τομέα -4,9 -15,1 -19,4

Αυτοαπασχολούμενος σε μη αγροτικό 
τομέα -5,2 -5,7 -10,9

Μισθωτός -16,9 -10,3 -24,4
Εργαζόμενος μερικής απασχόλησης -16,0 -21,9 -32,5
Άνεργος -14,0 -12,0 -23,4
Συνταξιούχος -2,7 -66,3 -71,0
Μη οικονομικά ενεργός/ή -10,4 -36,5 -52,0

(Συνεχίζει στην επόμενη σελίδα)
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Πίνακας 3.8: Ποσοστιαία μεταβολή της φτώχειας οφειλόμενη στις συντάξεις και στις λοιπές κοινωνικές 
μεταβιβάσεις ανά ομάδες του πληθυσμού, Ελλάδα, 2006

(Συνέχεια από προηγούμενη σελίδα)

Λοιπές  κοινωνικές 
μεταβιβάσεις 

(εκτός συντάξεων)
Μόνο  

συντάξεις 
Συνολικές 

κοινωνικές 
μεταβιβάσεις

Επίπεδο εκπαίδευσης υπεύθυνου      
Πρωτοβάθμια εκπαίδευση -5,8 -44,0 -51,6
Πρώτο στάδιο δευτεροβάθμιας 
εκπαίδευσης -6,7 -37,3 -43,3

Δεύτερο στάδιο δευτεροβάθμιας 
εκπαίδευσης -9,9 -38,8 -47,4

Μεταλυκειακή μη τριτοβάθμια εκπαίδευση -7,7 -23,3 -31,1
Τριτοβάθμια εκπαίδευση -55,6 -55,6 -62,9
Ηλικία ατόμου      
0-6 ετών -13,1 -6,4 -19,8
7-15 ετών -6,8 -9,4 -16,0
16-24 ετών -9,6 -17,8 -26,5
25-34 ετών -10,2 -35,1 -44,1
35-44 ετών -10,5 -22,7 -31,1
45-54 ετών -9,6 -27,1 -36,5
55-64 ετών -7,2 -54,7 -61,7
65 ετών και άνω -1,9 -63,5 -69,0
Επαγγελματική κατάσταση ατόμου
Αυτοαπασχολούμενος στον αγροτικό 
τομέα -4,3 -29,1 -33,9

Αυτοαπασχολούμενος σε μη αγροτικό 
τομέα -7,0 -17,6 -23,3

Μισθωτός -13,0 -31,2 -40,9
Εργαζόμενος μερικής απασχόλησης -9,9 -28,1 -35,9
Άνεργος -10,2 -33,2 -41,7
Συνταξιούχος -2,9 -65,5 -70,2
Μη οικονομικά ενεργός/ή -7,6 -29,8 -39,5
Επίπεδο εκπαίδευσης ατόμου
Πρωτοβάθμια εκπαίδευση -5,5 -49,0 -56,1
Πρώτο στάδιο δευτεροβάθμιας 
εκπαίδευσης -6,8 -43,8 -51,0

Δεύτερο στάδιο δευτεροβάθμιας 
εκπαίδευσης -8,4 -46,4 -53,8

Μεταλυκειακή μη τριτοβάθμια 
εκπαίδευση -3,1 -35,5 -37,9

Τριτοβάθμια εκπαίδευση -6,5 -62,5 -69,1
Σε διαδικασία εκπαίδευσης -9,0 -9,5 -18,6
Φύλο ατόμου
Άνδρας -6,5 -42,4 -49,2
Γυναίκα -6,4 -42,7 -50,6

Πηγή:  Επεξεργασία μικροδεδομένων της EU-SILC-UDB
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μετωπίζει τον υψηλότερο κίνδυνο φτώχειας 
μετά τις κοινωνικές μεταβιβάσεις.

Σε επίπεδο ατόμων, όσοι είναι ηλικίας 65 
ετών και άνω παραμένουν πιο εκτεθειμένοι 
στον κίνδυνο φτώχειας παρά τη μείωση κατά 
69% που επιφέρουν οι κοινωνικές μεταβιβά-
σεις. Υψηλή φτώχεια παρουσιάζουν και τα ά- 
τομα ηλικίας 16-24 ετών, στην περίπτωση των 
οποίων οι κοινωνικές μεταβιβάσεις μειώνουν 
τη φτώχεια κατά μόλις 26%. Ιδιαίτερα μικρή 
είναι η επίδραση των κοινωνικών μεταβιβάσε-
ων και στην αντιμετώπιση της παιδικής φτώ-
χειας. Οι μεταβιβάσεις κατορθώνουν να μει- 
ώσουν τη φτώχεια κατά 20% στα παιδιά 0-6 
ετών και σε ποσοστό μόλις 16% στα παιδιά  
7-15 ετών.

Με βάση την επαγγελματική κατάσταση 
του υπεύθυνου παρατηρούμε ότι στα νοικο-
κυριά με υπεύθυνο συνταξιούχο η φτώχεια 
μειώνεται κατά 71% λόγω των κοινωνικών 
μεταβιβάσεων. Σχεδόν ολόκληρο το ποσοστό 
αυτής της μείωσης εξαντλείται όμως στο ρόλο 
των συντάξεων. Στις υπόλοιπες ομάδες που 
διαμορφώνονται με βάση την επαγγελματική 
κατάσταση του υπεύθυνου του νοικοκυριού, 
η ποσοστιαία μείωση της φτώχειας μέσω των 
κοινωνικών μεταβιβάσεων είναι αρκετά μικρή, 
με εξαίρεση τα νοικοκυριά με υπεύθυνο μη οι-
κονομικά ενεργό. Το γεγονός αυτό επιβεβαιώ-
νει τις δομικές αδυναμίες του συστήματος κοι-
νωνικών μεταβιβάσεων στην Ελλάδα, το οποίο 
περιορίζεται στο ρόλο των συντάξεων. Ιδιαίτε-
ρα χαρακτηριστική είναι η αδυναμία αποτελε-
σματικής μείωσης της φτώχειας στους απα-
σχολούμενους στον αγροτικό τομέα, οι οποίοι 
αντιμετωπίζουν κίνδυνο φτώχειας σχεδόν δι-
πλάσιο του εθνικού μέσου όρου. Σε παρόμοια 
συμπεράσματα για τον αναδιανεμητικό ρόλο 
των μεταβιβάσεων καταλήγουμε όταν η ανά-

λυση γίνει με βάση το άτομο αντί του υπεύθυ-
νου του νοικοκυριού. 

Με βάση το επίπεδο εκπαίδευσης του υ- 
πεύθυνου του νοικοκυριού ή των ατόμων δεν 
παρατηρούνται σημαντικές διαφοροποιήσεις 
ως προς την αναδιανεμητική επίδραση των 
κοινωνικών μεταβιβάσεων. Εξαίρεση αποτε- 
λεί η αιτιολογημένα χαμηλή επίδραση των συ-
ντάξεων, και κατά συνέπεια των συνολικών 
κοινωνικών μεταβιβάσεων, στα άτομα που εί-
ναι σε διαδικασία εκπαίδευσης (είναι δηλαδή 
μαθητές ή φοιτητές). Το γεγονός ότι δεν υπάρ-
χει ένα αποτελεσματικό σύστημα κοινωνικών 
επιδομάτων έχει ως αποτέλεσμα τα άτομα που 
βρίσκονται σε διαδικασία εκπαίδευσης, αν και 
εμφανίζουν σχετικά μικρό κίνδυνο φτώχειας 
πριν από τις μεταβιβάσεις, να αντιμετωπίζουν 
μετά τις κοινωνικές μεταβιβάσεις υψηλότερο 
κίνδυνο φτώχειας του αντίστοιχου μέσου για 
το σύνολο του πληθυσμού της χώρας. Μεταξύ 
των ατόμων που έχουν ολοκληρώσει την εκ-
παίδευσή τους, η χαμηλότερη επίδραση τόσο 
των συντάξεων όσο και των λοιπών επιδομά-
των στη μείωση της φτώχειας παρατηρείται σε 
όσους έχουν μεταλυκειακή μη τριτοβάθμια εκ-
παίδευση. Αντίθετα, υψηλότερη επίδραση των  
συντάξεων και των λοιπών παροχών εμφανίζε-
ται σε όσους έχουν τριτοβάθμια εκπαίδευση.

Τέλος, δεν παρατηρείται ουσιαστική διαφο- 
ροποίηση της επίδρασης των κοινωνικών με-
ταβιβάσεων (συνολικά και ανά κατηγορία) 
στη μείωση της φτώχειας ως προς το φύλο. Η 
μικρή διαφορά στον κίνδυνο φτώχειας μεταξύ 
ανδρών και γυναικών πριν από τις κοινωνικές 
μεταβιβάσεις διατηρείται και έπειτα από αυ-
τές. 

Στον Πίνακα 3.9 παρατίθεται το ποσοστό 
του εισοδήματος που προέρχεται από τις λοι-
πές κοινωνικές μεταβιβάσεις και τις συντάξεις 
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στην Ελλάδα, ανά εισοδηματικό δεκατημόριο 
του πληθυσμού. Παρατηρούμε ότι το ποσο-
στό του εισοδήματος που προέρχεται από τις 
συντάξεις και τις λοιπές κοινωνικές μεταβιβά-
σεις είναι αντιστρόφως ανάλογο του ύψους 
του εισοδήματος των ατόμων. Στα άτομα με 
χαμηλότερα εισοδήματα οι μεταβιβάσεις αντι-
προσωπεύουν υψηλότερο ποσοστό των συνο-
λικών εισοδημάτων τους. Η συμμετοχή όμως 
των λοιπών κοινωνικών μεταβιβάσεων στο 
συνολικό εισόδημα των ατόμων παραμένει χα-
μηλή ακόμη και στα φτωχότερα τμήματα του 
πληθυσμού. Έτσι, στο 1ο και 2ο δεκατημόριο 
οι λοιπές κοινωνικές μεταβιβάσεις αντιπρο-
σωπεύουν μόλις το 10,8% και 8,6% αντίστοιχα 
των συνολικών εισοδημάτων, ενώ οι συντάξεις 
το 33% και 31%. Στα δύο υψηλότερα δεκατη-
μόρια τα αντίστοιχα ποσοστά είναι 0,9% για 
τις λοιπές μεταβιβάσεις και 14% για τις συ-
ντάξεις.

Στον δημόσιο και ακαδημαϊκό διάλογο 
σχετικά με την καταπολέμηση της φτώχειας 
δίνεται ιδιαίτερη έμφαση στη διαδικασία οι-

κονομικής ανάπτυξης, όσον αφορά κυρίως τη 
μεγέθυνση συγκεκριμένων μακροοικονομικών 
δεικτών (π.χ. το ΑΕΠ). Η άποψη αυτή κυριαρ-
χεί επίσης στις εθνικές και υπερεθνικές πολι-
τικές για την αντιμετώπιση της φτώχειας.43 
Έτσι, η οικονομική μεγέθυνση θεωρείται συ-
χνά ως επαρκής συνθήκη για την αντιμετώπι-
ση της φτώχειας. Για να ελέγξουμε την υπόθε-
ση αυτή παρουσιάζουμε στο Διάγραμμα 3.5 το 
ποσοστό φτώχειας και το κατά κεφαλήν ΑΕΠ 
(σε μονάδες αγοραστικής δύναμης – PPS) στις 
χώρες της ΕΕ-15.44 Όπως μπορεί εύκολα να  
διαπιστώσει κανείς, δεν προκύπτει κάποια 
προφανής σχέση μεταξύ ποσοστού φτώχειας 
και κατά κεφαλήν ΑΕΠ, επιβεβαιώνοντας έτσι 

43. Βλ. Υπουργείο Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλί-
σεων (2001, 2003), Υπουργείο Απασχόλησης και Κοι-
νωνικής Προστασίας (2006). 
44. Στο Διάγραμμα 3.5 δεν έχει συμπεριληφθεί το Λου- 
ξεμβούργο. Λόγω του ιδιαίτερα υψηλού κατά κεφα-
λήν ΑΕΠ που έχει, δυσχεραίνει τη διερεύνηση (στο ίδιο 
διάγραμμα) της σχέσης μεταξύ φτώχειας και ΑΕΠ στις 
υπόλοιπες χώρες της ΕΕ.

Πίνακας 3.9:  Ποσοστό του εισοδήματος που προέρχεται από τις κοινωνικές μεταβιβάσεις ανά δεκατημόριο

Ποσοστό (%)  
του εισοδήματος που 

προέρχεται από τις λοιπές 
κοινωνικές μεταβιβάσεις

Ποσοστό (%)  
του εισοδήματος  

που προέρχεται από  
τις συντάξεις

Δε
κα

τη
μό

ρι
ο

1 10,8 32,8

2 8,6 31,4

3 5,9 27,6

4 4,6 26,9

5 4,2 27,7

6 3,2 24,5

7 3,6 22,9

8 1,6 17,8

9 0,9 14,0

10 0,9 14,2

Πηγή:  Επεξεργασία μικροδεδομένων της EU-SILC-UDB
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τα αντίστοιχα συμπεράσματα προηγούμενων 
εργασιών.45 Η οικονομική μεγέθυνση δεν φαί-
νεται ικανή να ερμηνεύσει από μόνη της τις δια-
φοροποιήσεις στο ποσοστό φτώχειας μεταξύ 
των χωρών. Είναι εξάλλου ενδεικτικό ότι από 
τα μέσα της δεκαετίας του 1990 η Ελλάδα εμ-
φάνισε ένα ρυθμό μεγέθυνσης υψηλότερο του 
αντίστοιχου μέσου των χωρών της ΕΕ, χωρίς 
όμως αυτό να έχει κάποια επίδραση στο ποσο-
στό φτώχειας. Επιπρόσθετα, οι εντυπωσιακοί 
ρυθμοί ανάπτυξης που παρουσίασε η Ιρλανδία 
κατά την περίοδο αυτή δεν οδήγησαν σε μείω-
ση του ποσοστού φτώχειας στη χώρα. Στο ίδιο 
όμως διάγραμμα μπορούμε να παρατηρήσου-
με ότι οι διαφορές στο επίπεδο φτώχειας ερ-
μηνεύονται καλύτερα με βάση τα καθεστώτα 
ευημερίας στα οποία έχουμε ομαδοποιήσει τις 
χώρες της ΕΕ-15. Μεταξύ των χωρών με παρό-
μοιο κατά κεφαλήν ΑΕΠ, χαμηλότερο ποσοστό 
φτώχειας έχουν οι χώρες που έχουν αναπτύξει 
σοσιαλδημοκρατικό κοινωνικό κράτος και ακο-
λουθούν οι χώρες με συντηρητικό-κορπορατι-
στικό καθεστώς ευημερίας. Αντιθέτως, υψηλή 
φτώχεια εμφανίζουν οι χώρες με φιλελεύθερο 
καθεστώς και φυσικά οι χώρες της νοτίου Ευ-
ρώπης, οι οποίες όμως έχουν και χαμηλό κατά 
κεφαλήν ΑΕΠ. Η Ιρλανδία, η οποία έχει το υψη-
λότερο κατά κεφαλήν ΑΕΠ (σε PPS) μεταξύ 
των 14 αυτών χωρών, εμφανίζει και ένα από 
τα υψηλότερα ποσοστά φτώχειας. Η Μεγάλη 
Βρετανία, με παρόμοιο κατά κεφαλήν ΑΕΠ με 
αυτό της Φινλανδίας, εμφανίζει σημαντικά 
υψηλότερο ποσοστό φτώχειας. 

Ένα άλλο μακροοικονομικό μέγεθος που 
συχνά συνδέεται στον δημόσιο αλλά και τον 
ακαδημαϊκό διάλογο με το φαινόμενο της 
φτώχειας είναι η ανεργία. Οι πολιτικές που θα 
οδηγήσουν σε αύξηση της απασχόλησης και 

45. Βλ. Παπαθεοδώρου (2006, 2008).

μείωση της ανεργίας εμφανίζονται ως βασικές 
προϋποθέσεις για τη μείωση της φτώχειας, 
χωρίς παράλληλα να ασχολούνται ιδιαίτερα 
με τις συνθήκες απασχόλησης και το ύψος των 
αποδοχών των θέσεων εργασίας που ενδεχο-
μένως θα δημιουργηθούν. Στο Διάγραμμα 3.6 
παρουσιάζουμε τη σχέση μεταξύ ανεργίας και 
ποσοστού φτώχειας στην ΕΕ-15 το 2006. Όπως 
εύκολα μπορεί να διαπιστωθεί, δεν προκύπτει 
καμία προφανής σχέση μεταξύ ανεργίας και 
φτώχειας στις χώρες της ΕΕ-15. Με βάση αυτό 
το διάγραμμα δύσκολα μπορεί να ισχυριστεί 
κανείς ότι η μείωση της ανεργίας θα οδηγήσει 
από μόνη της σε μείωση της φτώχειας. Επιπλέ-
ον, η συμμετοχή των ανέργων στη φτώχεια εί-
ναι μικρότερη του 10% σε όλες τις χώρες της 
νοτίου Ευρώπης, αλλά και στις περισσότερες 
χώρες της ΕΕ-15. Η υψηλότερη συμμετοχή των  
ανέργων στο σύνολο των φτωχών εμφανίζε-
ται στη Γερμανία και ισούται με 16,1%. Στην 
Ελλάδα η πλειοψηφία των φτωχών είναι απα-
σχολούμενοι και συνταξιούχοι. Όπως έχει επι-
σημανθεί και σε άλλες εργασίες, μια μείωση 
της ανεργίας αυτής καθ’ εαυτήν θα είχε μόνο 
οριακή επίπτωση στη μείωση του ποσοστού 
φτώχειας της Ελλάδας.46 Παράλληλα, από το 
Διάγραμμα 3.5 προκύπτει ότι η ομαδοποίηση 
με βάση το καθεστώς ευημερίας προσφέρει 
ένα καλύτερο ερμηνευτικό πλαίσιο για να κα-
τανοήσουμε τις διαφορές στο επίπεδο φτώ- 
χειας μεταξύ των χωρών αυτών. Τόσο οι χώρες 
με φιλελεύθερο καθεστώς όσο και οι χώρες της 
νοτίου Ευρώπης εμφανίζουν σημαντικά υψη-
λότερα ποσοστά φτώχειας από τις χώρες με 
αντίστοιχα ποσοστά ανεργίας, οι οποίες όμως 
έχουν αναπτύξει σοσιαλδημοκρατικό ή συντη-
ρητικό-κορπορατιστικό κοινωνικό κράτος.

46. Βλ. Παπαθεοδώρου και Πετμεζίδου (2004), Pa-
patheodorou and Petmesidou (2006), Παπαθεοδώ-
ρου (2006, 2008). 
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Διάγραμμα 3.5:  Ποσοστό φτώχειας και κατά κεφαλήν ΑΕΠ σε PPS (EE-27=100) στις χώρες της ΕΕ-15, 
2006

Πηγή:  Επεξεργασία μικροδεδομένων της EU-SILC-UDB και της Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu)
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Διάγραμμα 3.6:   Ποσοστό φτώχειας και ποσοστό ανεργίας στις χώρες της ΕΕ-15, 2006

Πηγή:  Επεξεργασία μικροδεδομένων της EU-SILC-UDB και της Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu)

DK SW
FI

NL

AU

BE

GE
FR

LU

UK
IR

IT
SP GR

PT

8

10

12

14

16

18

20

22

2 4 6 8 10 12

Ανεργία (%)

Φ
τ

ώ
χ

ε
ια

(%
)



ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΕΣ ΕΚΘΕΣΕΙΣ (REPORTS)  /  1	50

3.4	 Βασικά χαρακτηριστικά του 
πληθυσμού και φτώχεια

Στους Πίνακες 3.10-3.13 παρουσιάζονται 
συγκρίσιμες και αναλυτικές εκτιμήσεις για τη 
φτώχεια στην Ελλάδα και τις υπόλοιπες χώρες 
της ΕΕ-15 με βάση συγκεκριμένα ατομικά, κοι-
νωνικά και δημογραφικά χαρακτηριστικά του 
πληθυσμού. Οι εκτιμήσεις αφορούν τον κίνδυ-
νο φτώχειας και την ποσοστιαία συμμετοχή 
της κάθε ομάδας στο σύνολο των φτωχών. 
Σύμφωνα με το μέγεθος του νοικοκυριού, τον 
μεγαλύτερο κίνδυνο φτώχειας εμφανίζουν τα 
άτομα που διαμένουν σε πολυμελή νοικοκυριά 
(με 6 ή περισσότερα μέλη). Ο κίνδυνος φτώ-
χειας που αντιμετωπίζει αυτή η ομάδα των 
νοικοκυριών είναι με διαφορά η μεγαλύτερη 
μεταξύ των χωρών της ΕΕ-15. Η Μεγάλη Βρε-
τανία εμφανίζει το δεύτερο υψηλότερο ποσο-
στό φτώχειας σε αυτή την ομάδα των νοικοκυ-
ριών. Το μεγαλύτερο όμως ποσοστό φτώχειας 
(46%) στην ΕΕ-15 με βάση το μέγεθος του 
νοικοκυριού εμφανίζεται στα μονομελή νοικο-
κυριά της Ιρλανδίας. 

Στην Ελλάδα, όπως εξάλλου παρατηρείται 
και στις περισσότερες χώρες της ΕΕ-15, τα νοι-
κοκυριά με τον μικρότερο κίνδυνο φτώχειας 
είναι αυτά με 2 έως 4 μέλη, τα οποία σε μεγάλο 
βαθμό αποτελούνται από πυρηνικές οικογέ-
νειες που απαρτίζονται από ζευγάρι με ή χωρίς 
εξαρτώμενα παιδιά (1 ή 2). Η συνεισφορά όμως 
αυτής της ομάδας των νοικοκυριών στη συ-
νολική φτώχεια είναι ιδιαίτερα υψηλή (78%) 
εξαιτίας κυρίως του υψηλού ποσοστού που 
αντιπροσωπεύει στο σύνολο του πληθυσμού. 
Παρόμοια είναι η εικόνα που παρουσιάζουν 
και οι υπόλοιπες χώρες της νοτίου Ευρώπης. 

Όσον αφορά τη σύνθεση του νοικοκυριού, 
το υψηλότερο ποσοστό φτώχειας στην Ελ-
λάδα εμφανίζουν οι πολύτεκνες οικογένειες 

(37,5%), δηλαδή τα νοικοκυριά με 2 γονείς και 
3 ή περισσότερα εξαρτώμενα παιδιά. Η συμμε-
τοχή όμως των νοικοκυριών αυτών στη συνο-
λική φτώχεια της χώρας είναι αρκετά χαμηλή 
λόγω του μικρού ποσοστού που αντιπροσω-
πεύουν τα εν λόγω νοικοκυριά στον πληθυσμό 
της χώρας. Υψηλά ποσοστά φτώχειας σε αυτή 
την κατηγορία των νοικοκυριών εμφανίζουν 
οι περισσότερες χώρες της νοτίου Ευρώπης, 
με εξαίρεση την Ισπανία. Υψηλό κίνδυνο φτώ-
χειας στην Ελλάδα εμφανίζουν και τα μονογο-
νεϊκά νοικοκυριά (27,6%), ο οποίος όμως είναι 
σχετικά χαμηλός συγκρινόμενος με τον κίνδυ-
νο φτώχειας που αντιμετωπίζουν τα ίδια νοι-
κοκυριά στις περισσότερες χώρες της ΕΕ-15. 
Επιπροσθέτως, η συμμετοχή των νοικοκυριών 
αυτών στο σύνολο των φτωχών της χώρας 
είναι αρκετά μικρή (μόλις 2,3%). Ο κίνδυνος 
φτώχειας που αντιμετωπίζει μια οικογένεια 
φαίνεται να σχετίζεται θετικά με τον αριθ-
μό των παιδιών. Υψηλότερη συμμετοχή στη 
φτώχεια έχουν τα νοικοκυριά με 2 γονείς και 
2 εξαρτώμενα παιδιά, παρόλο που ο κίνδυνος 
φτώχειας που αντιμετωπίζουν είναι αντίστοι-
χος του μέσου της χώρας. 

Στην Ελλάδα ένα άτομο που διαμένει σε 
αγροτική περιοχή αντιμετωπίζει υπερδιπλάσιο 
κίνδυνο φτώχειας από ένα άτομο που διαμένει 
σε αστική ή ημιαστική περιοχή. Αντιθέτως, δεν 
παρατηρούνται διαφορές στο ποσοστό φτώ-
χειας μεταξύ νοικοκυριών που διαμένουν σε 
ημιαστικές και αστικές περιοχές της χώρας. Σε 
όλες τις χώρες της νοτίου Ευρώπης, αλλά και 
στην Ιρλανδία, η ζωή στις αγροτικές περιοχές 
συνεπάγεται σημαντικά μεγαλύτερο κίνδυνο 
φτώχειας. Η Ελλάδα είναι η μόνη χώρα της 
ΕΕ-15 στην οποία τα άτομα που ζουν σε αγρο-
τικές περιοχές εμφανίζουν πολύ υψηλό πο-
σοστό φτώχειας και ταυτόχρονα έχουν τόσο 
υψηλή συνεισφορά στο σύνολο των φτωχών. 
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Το 65,2% των φτωχών νοικοκυριών στην Ελ-
λάδα ζουν σε αγροτικές περιοχές. Παρόλο που 
ο κίνδυνος φτώχειας στις αγροτικές περιοχές 
της Ισπανίας είναι υψηλότερος από αυτόν της 
Ελλάδας, μόλις το 40% των Ισπανών φτωχών 
ζει στην ύπαιθρο. Παρομοίως, υψηλή συμμε-
τοχή στη φτώχεια εμφανίζουν τα άτομα που 
μένουν σε αγροτικές περιοχές στη Σουηδία 
και τη Φινλανδία. Ωστόσο, στις χώρες αυτές 
δεν παρατηρούνται ουσιαστικές διαφοροποι-
ήσεις στον κίνδυνο φτώχειας μεταξύ αστικών, 
ημιαστικών και αγροτικών περιοχών. Χαμηλά 
ποσοστά φτώχειας εμφανίζουν όσοι ζουν σε 
αγροτικές περιοχές στη Δανία, στην Αυστρία, 
στο Βέλγιο και στο Λουξεμβούργο. Στις υπό-
λοιπες χώρες η αστικότητα δεν φαίνεται να 
επηρεάζει σημαντικά τον κίνδυνο φτώχειας.

Η ηλικία του υπεύθυνου του νοικοκυριού 
στην Ελλάδα δεν επηρεάζει σημαντικά τον κίν-
δυνο φτώχειας που αντιμετωπίζουν τα μέλη 
του. Αντιθέτως, στις περισσότερες χώρες της 
ΕΕ-15 εμφανίζονται έντονες διαφοροποιήσεις 
στον κίνδυνο φτώχειας με βάση την ηλικία του 
υπεύθυνου. Στις χώρες αυτές, τα άτομα που  
διαμένουν σε νοικοκυριό με υπεύθυνο κάτω 
των 24 ετών αντιμετωπίζουν έναν σημαντι-
κά υψηλότερο κίνδυνο φτώχειας. Εξαίρεση 
αποτελεί η Πορτογαλία, όπου το μεγαλύτερο 
ποσοστό φτώχειας παρατηρείται μεταξύ των 
ατόμων που μένουν σε νοικοκυριά με υπεύθυ-
νο ηλικίας 65 ετών και άνω. Υψηλή φτώχεια 
στους ηλικιωμένους παρουσιάζει και η Ελλά-
δα, γεγονός που αντανακλά τις αδυναμίες του 
συστήματος ασφάλισης να παρέχει συντάξεις 
ικανές να διασφαλίσουν σε μεγάλη μερίδα των 
ηλικιωμένων ένα επίπεδο διαβίωσης πάνω από 
το όριο φτώχειας. Στην Ελλάδα τα άτομα που 
διαμένουν σε νοικοκυριά με υπεύθυνο ηλικίας 
άνω των 65 ετών έχουν την υψηλότερη συμμε-
τοχή στη φτώχεια (28%). Παρόμοια εικόνα πα-

ρουσιάζουν και οι υπόλοιπες χώρες της νοτίου 
Ευρώπης. Σε επίπεδο ατόμων, μεγαλύτερο κίν-
δυνο φτώχειας στην Ελλάδα αντιμετωπίζουν 
τα άτομα με ηλικία άνω των 64 ετών (26%). 
Σχετικά μεγάλος είναι και ο κίνδυνος φτώχειας 
στις ηλικίες κάτω των 24 ετών (21%-24%). Ως 
προς την παιδική φτώχεια (άτομα κάτω των 
16 ετών), εμφανής είναι η διαφορά μεταξύ 
των κοινωνικών συστημάτων. Σημαντικά χα-
μηλότερα ποσοστά παιδικής φτώχειας παρα-
τηρούνται στις χώρες με σοσιαλδημοκρατικό 
κοινωνικό κράτος· ακολουθούν οι χώρες με 
συντηρητικό-κορπορατιστικό σύστημα κοινω- 
νικής προστασίας (με την εξαίρεση του Λου-
ξεμβούργου). Αντιθέτως, υψηλό κίνδυνο φτώ-
χειας αντιμετωπίζουν τα παιδιά στις χώρες 
της νοτίου Ευρώπης καθώς και σε αυτές με φι-
λελεύθερο προνοιακό καθεστώς. Στις περισσό-
τερες χώρες της ΕΕ-15 τα παιδιά αντιμετωπί-
ζουν υψηλότερο κίνδυνο φτώχειας από αυτόν 
που αντιμετωπίζει ο συνολικός πληθυσμός της 
χώρας. 

Όταν η ομαδοποίηση του πληθυσμού γί-
νει με βάση την επαγγελματική κατάσταση, 
διαπιστώνουμε ότι στην Ελλάδα τα μέλη των 
νοικοκυριών με υπεύθυνο αυτοαπασχολού-
μενο αγρότη βιώνουν τον υψηλότερο κίνδυνο 
φτώχειας. Αυτό το ποσοστό φτώχειας είναι 
υψηλότερο ακόμη και από εκείνο που αντιμε-
τωπίζουν τα μέλη των νοικοκυριών με υπεύ-
θυνο άνεργο. Η μόνη άλλη χώρα στην οποία 
τα μέλη των νοικοκυριών με υπεύθυνο αγρότη 
εμφανίζουν τον υψηλότερο κίνδυνο φτώχειας  
(με βάση την εν λόγω ομαδοποίηση) είναι η 
Ισπανία. Στις υπόλοιπες χώρες της ΕΕ-15 το 
υψηλότερο ποσοστό φτώχειας εμφανίζεται 
στα μέλη των νοικοκυριών με υπεύθυνο άνερ-
γο ή μη οικονομικά ενεργό. Ταυτόχρονα, στις 
χώρες της νοτίου Ευρώπης (αλλά και στη Σου-
ηδία) περισσότερο από το ένα τρίτο των φτω-
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χών νοικοκυριών έχουν υπεύθυνο μισθωτό ή 
αυτοαπασχολούμενο σε μη αγροτικό τομέα. 
Πρέπει επίσης να επισημανθεί ο υψηλός κίν-
δυνος φτώχειας που αντιμετωπίζουν στην Ελ-
λάδα τα άτομα που ανήκουν σε νοικοκυριά με 
υπεύθυνο εργαζόμενο μερικής απασχόλησης. 
Τα μέλη των νοικοκυριών αυτών εμφανίζουν 
υψηλότερο ποσοστό φτώχειας από αυτά των 
νοικοκυριών με υπεύθυνο άνεργο. Ο υψηλός 
κίνδυνος φτώχειας των νοικοκυριών με υπεύ-
θυνο εργαζόμενο μερικής απασχόλησης είναι 
χαρακτηριστικό γνώρισμα των χωρών της νο-
τίου Ευρώπης (με εξαίρεση την Ισπανία). Στα 
υπόλοιπα κράτη της ΕΕ ο κίνδυνος φτώχειας 
των ανέργων είναι σημαντικά υψηλότερος 
από αυτόν που αντιμετωπίζουν οι εργαζόμενοι 
μερικής απασχόλησης. 

Επιπλέον, υπάρχει εμφανής σχέση ανάμε-
σα στον κίνδυνο φτώχειας και στο επίπεδο 
εκπαίδευσης σε όλες τις χώρες της ΕΕ-15. Με 
ελάχιστες εξαιρέσεις, όσο μεγαλύτερο είναι το 
επίπεδο εκπαίδευσης τόσο χαμηλότερος είναι 
ο κίνδυνος φτώχειας που αντιμετωπίζουν τα 
άτομα. Αυτή η σχέση παρατηρείται τόσο σε 
επίπεδο ατόμων όσο και σε επίπεδο υπεύθυ-
νου νοικοκυριού. Παρουσιάζονται όμως δια-
φοροποιήσεις μεταξύ χωρών και καθεστώτων 
ευημερίας ως προς το πόσο μεγάλη είναι η δια-
φορά του κινδύνου φτώχειας που αντιμετω-
πίζουν τα άτομα με διαφορετική εκπαίδευση. 
Έτσι, στην Πορτογαλία τα άτομα που διαμέ-
νουν σε νοικοκυριά με υπεύθυνο πτυχιούχο 
τριτοβάθμιας εκπαίδευσης εμφανίζουν το χα-
μηλότερο ποσοστό φτώχειας (μόλις 1,9%) 
μεταξύ των χωρών της ΕΕ-15. Σημαντικές εί-
ναι και οι διαφοροποιήσεις που εμφανίζονται 
στη συμμετοχή στο σύνολο των φτωχών. Στις 
χώρες της νοτίου Ευρώπης (με εξαίρεση την 
Ιταλία), αλλά και στο Λουξεμβούργο, τα μέλη 

των νοικοκυριών που έχουν υπεύθυνο με πρω-
τοβάθμια εκπαίδευση συμμετέχουν στη συ-
νολική φτώχεια με ποσοστό μεγαλύτερο του 
50%. Ιδιαίτερα στην Πορτογαλία το 82% των 
φτωχών βρίσκονται σε νοικοκυριά με υπεύθυ-
νο πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης. Στην Ελλάδα η 
ίδια ομάδα πληθυσμού συμμετέχει στη συνο-
λική φτώχεια κατά 59%. Αντίθετα στη Δανία, 
μολονότι τα άτομα που διαμένουν σε νοικοκυ-
ριά με υπεύθυνο πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης 
εμφανίζουν ένα από τα υψηλότερα ποσοστά 
φτώχειας μεταξύ των χωρών της ΕΕ-15, συμ-
μετέχουν με ποσοστό μόλις 1,5% στο σύνολο 
των φτωχών της χώρας. 

Η αρνητική σχέση μεταξύ επιπέδου εκπαί-
δευσης και ποσοστού φτώχειας δεν μπορεί 
να οδηγήσει αυτόματα στο συμπέρασμα ότι 
η άνοδος του εκπαιδευτικού επιπέδου μπορεί 
από μόνη της να μειώσει αποτελεσματικά τη 
φτώχεια. Το επίπεδο εκπαίδευσης στην Ελ-
λάδα βελτιώθηκε σημαντικά τα τελευταία 30 
χρόνια, χωρίς όμως αυτό να επηρεάσει ουσι-
αστικά το ποσοστό του πληθυσμού που ζει 
κάτω από τα όρια φτώχειας. Η άνοδος του ε- 
πιπέδου εκπαίδευσης του πληθυσμού ως στό-
χος πολιτικής δεν θα πρέπει να συνδέεται απο-
κλειστικά με την αύξηση του εισοδήματος που 
αναμένεται να επιφέρει.

Τέλος, σε όλες τις χώρες τις ΕΕ-15 δεν παρα-
τηρήθηκαν σημαντικές διαφορές στο ποσοστό 
φτώχειας μεταξύ ανδρών και γυναικών. Αυτό 
βέβαια αντανακλά εν μέρει τη βασική υπόθε-
ση που υιοθετείται στις αντίστοιχες έρευνες, 
σύμφωνα με τη οποία όλα τα μέλη του νοι-
κοκυριού, ανεξαρτήτως προσωπικών πόρων, 
απολαμβάνουν το ίδιο επίπεδο ευημερίας. 
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Πίνακας 3.10:  Ποσοστό φτώχειας και συνεισφορά στη φτώχεια ομάδων του πληθυσμού με βάση το μέγε-
θος και τον τύπο του νοικοκυριού, ΕΕ-15, 2006

Μέγεθος νοικοκυριού Τύπος νοικοκυριού
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DK
% φτώχειας 24,8 7,6 7,3 5,0 7,9 30,1 24,6 5,0 12,2 3,2 19,5 4,1 3,8 12,4 9,7
Συμμετ. στη 
φτώχεια 47,4 20,5 10,1 9,2 6,0 6,7 47,1 7,9 10,1 0,8 11,6 3,8 6,2 10,7 1,9

SW
% φτώχειας 21,5 7,5 10,4 8,0 11,4 18,7 20,9 6,7 4,3 4,2 31,9 5,9 5,5 10,9 12,8
Συμμετ. στη 
φτώχεια 36,7 18,7 14,1 15,4 9,4 5,7 35,6 9,6 3,6 0,9 21,6 5,5 8,9 9,7 4,6

Fi
% φτώχειας 33,1 8,3 5,9 6,5 9,0 17,1 33,0 6,6 9,4 4,9 18,3 5,2 5,7 12,1 7,4
Συμμετ. στη 
φτώχεια 48,0 21,0 8,0 9,7 6,7 6,5 47,7 10,2 7,6 1,9 7,3 4,9 7,2 11,3 1,9

NL
% φτώχειας 14,4 6,5 7,7 7,5 12,3 20,3 14,4 5,0 7,3 4,3 32,0 5,1 7,2 14,8 6,3
Συμμετ. στη 
φτώχεια 23,7 19,4 14,0 19,5 13,4 10,1 23,7 9,0 7,7 3,0 13,5 5,7 14,9 19,1 3,4

Συ
ντ

ηρ
ητ
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ό-

κο
ρπ

ορ
ατ
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κό

AU
% φτώχειας 22,1 11,9 10,2 9,7 12,4 10,6 22,1 10,3 11,8 6,3 28,8 9,0 11,2 19,4 5,3
Συμμετ. στη 
φτώχεια 26,2 23,1 16,9 17,5 11,1 5,1 26,2 10,6 8,9 6,3 9,6 7,9 13,1 12,2 5,1

BE
% φτώχειας 23,4 15,1 11,9 8,6 12,9 25,8 23,4 9,4 21,3 8,5 32,4 8,9 7,5 14,2 14,6
Συμμετ. στη 
φτώχεια 23,3 28,4 16,4 13,1 9,4 9,4 23,3 9,4 15,3 5,3 13,4 6,8 8,4 10,6 7,4

GE
% φτώχειας 21,3 11,8 8,9 8,8 10,9 13,1 21,3 11,0 10,3 6,1 24,1 7,5 8,6 12,7 8,0
Συμμετ. στη 
φτώχεια 31,3 31,0 14,0 14,2 5,6 3,9 31,3 14,0 11,2 3,4 11,5 7,4 10,5 6,5 4,1

FR
% φτώχειας 18,5 11,6 12,3 9,7 17,9 32,1 18,5 8,3 12,3 11,5 28,6 10,1 8,9 19,2 17,7
Συμμετ. στη 
φτώχεια 19,2 26,9 17,3 21,0 8,8 6,8 19,7 10,4 10,8 4,7 11,1 10,3 16,8 10,8 5,5

lU
% φτώχειας 16,3 8,3 13,5 14,4 19,1 36,3 16,3 6,4 7,5 7,6 48,5 10,1 14,4 23,6 18,3
Συμμετ. στη 
φτώχεια 13,7 13,4 20,3 34,7 13,2 4,8 13,7 5,7 4,7 5,8 12,3 9,3 26,0 12,4 10,2

Φ
ιλ

ελ
εύ

θε
ρο UK.

% φτώχειας 27,9 16,4 16,6 14,2 20,7 39,2 27,9 9,2 23,0 11,9 41,4 14,1 13,2 25,3 18,3
Συμμετ. στη 
φτώχεια 18,9 25,2 17,7 17,4 10,5 10,4 19,8 8,2 13,0 6,6 16,9 7,5 10,9 10,5 6,6

IR
% φτώχειας 46,2 15,5 15,7 14,2 12,9 27,1 46,2 13,5 12,0 6,7 47,3 10,2 14,5 21,9 11,8
Συμμετ. στη 
φτώχεια 19,2 16,4 15,4 19,1 12,6 17,3 19,2 7,2 4,5 4,4 19,9 5,4 11,6 17,1 10,7

Νο
τι

οε
υρ

ω
πα

ϊκ
ό

IT
% φτώχειας 26,0 15,3 14,1 19,8 28,0 34,0 26,0 11,0 18,2 8,7 30,2 17,2 22,1 40,8 22,5
Συμμετ. στη 
φτώχεια 15,6 17,6 18,2 31,2 12,4 5,0 15,6 5,2 11,1 8,0 4,1 11,7 21,4 9,7 13,4

SP
% φτώχειας 33,9 20,6 14,7 18,8 21,2 34,5 15,6 7,2 3,5 3,7 26,9 9,4 6,1 9,8 5,8
Συμμετ. στη 
φτώχεια 10,0 21,0 19,2 34,0 9,7 6,1 14,8 7,6 2,4 1,8 22,3 13,0 14,1 18,9 5,1

GR
% φτώχειας 24,2 20,3 14,9 19,3 33,3 44,4 24,2 14,6 24,3 14,7 27,6 14,8 20,2 37,5 29,6
Συμμετ. στη 
φτώχεια 8,9 21,1 17,5 39,1 7,8 5,7 8,9 6,2 14,0 16,7 2,3 7,4 24,9 5,4 14,3

PT
% φτώχειας 34,9 23,0 13,3 16,0 17,2 26,2 34,9 18,3 25,9 9,5 41,2 12,1 18,6 37,8 15,8
Συμμετ. στη 
φτώχεια 11,4 26,0 21,5 24,4 9,0 7,7 11,5 9,0 15,0 9,2 5,7 11,4 16,1 7,8 14,4

Πηγή:  Επεξεργασία μικροδεδομένων της EU-SILC-UDB
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Πίνακας 3.11:   Ποσοστό φτώχειας και συνεισφορά στη φτώχεια ομάδων του πληθυσμού με βάση το βαθμό 
αστικότητας του νοικοκυριού, την ηλικία και την επαγγελματική κατάσταση του υπεύθυνου του νοικοκυρι-
ού , ΕΕ-15, 2006

Βαθμός 
αστικότητας Ηλικία υπεύθυνου Επαγγελματική κατάσταση υπεύθυνου
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DK
% φτώχειας 13,7 10,0 10,2 49,4 15,2 6,7 4,9 3,9 16,7 13,2 15,6 3,0 7,9 25,6 14,3 34,4
Συμμετ. στη 
φτώχεια 41,1 26,0 32,9 22,8 24,8 16,3 8,5 4,9 22,8 0,6 7,9 13,3 6,5 7,1 23,6 40,8

SW
% φτώχειας 10,9 11,9 11,8 44,2 11,2 10,4 8,5 4,5 12,1 19,8 19,2 6,0 10,1 29,7 11,2 29,9
Συμμετ. στη 
φτώχεια 19,2 15,6 65,2 22,5 17,6 23,4 14,5 5,5 16,5 1,2 9,7 24,7 12,7 8,1 16,9 26,7

Fi
% φτώχειας 11,3 11,8 13,3 35,9 9,7 8,3 8,8 9,7 20,9 15,4 13,5 2,4 16,4 36,8 19,0 26,5
Συμμετ. στη 
φτώχεια 23,9 15,3 60,8 16,7 12,4 16,3 15,2 11,9 27,5 1,8 7,9 9,2 8,2 16,1 28,9 28,0

NL
% φτώχειας - - - 56,0 11,5 10,1 7,0 5,3 6,6 18,3 15,7 2,9 11,0 37,2 6,6 19,8
Συμμετ. στη 
φτώχεια - - - 15,0 17,2 29,9 18,7 8,3 10,9 1,3 11,3 12,8 21,7 8,3 10,3 34,3

Συ
ντ

ηρ
ητ
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ό-
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ορ
ατ

ισ
τι

κό

AU
% φτώχειας 14,9 9,7 12,2 28,1 17,6 10,5 10,5 9,4 15,3 11,6 7,6 7,1 16,5 35,3 12,5 28,5
Συμμετ. στη 
φτώχεια 42,5 19,0 38,5 5,4 19,2 22,7 20,0 11,6 21,0 3,3 3,0 25,3 9,8 15,7 25,7 17,2

BE
% φτώχειας 16,9 11,7 14,4 32,2 11,7 12,1 12,5 14,0 22,2 23,3 15,2 3,4 11,2 51,8 19,2 40,8
Συμμετ. στη 
φτώχεια 61,4 34,3 4,3 4,1 12,0 22,3 20,6 13,8 27,3 2,2 7,8 10,9 5,5 23,8 31,9 17,9

GE
% φτώχειας 12,5 11,3 14,1 34,8 14,1 10,2 11,1 13,3 12,5 15,4 10,6 4,1 13,0 41,9 12,8 28,3
Συμμετ. στη 
φτώχεια 48,8 31,8 19,3 5,8 16,1 23,5 20,0 14,3 20,2 1,3 3,2 13,3 17,3 21,6 25,6 17,7

FR
% φτώχειας 13,8 11,6 14,1 29,3 11,0 11,8 11,5 11,0 17,0 24,0 16,6 6,0 25,0 45,0 14,1 53,2
Συμμετ. στη 
φτώχεια 49,8 31,0 19,2 8,7 14,6 23,1 18,7 12,1 22,8 2,5 6,7 26,8 9,3 13,9 27,0 13,9

lU
% φτώχειας 19,1 8,3 11,4 35,5 18,6 16,9 14,6 7,0 8,4 17,1 12,6 13,7 13,7 46,7 7,3 18,7
Συμμετ. στη 
φτώχεια 63,1 19,0 17,9 2,9 18,0 34,8 27,3 7,7 9,5 1,6 3,2 53,7 8,5 6,6 9,1 17,3

Φ
ιλ

ελ
εύ

θε
ρο UK.

% φτώχειας 19,5 16,2 18,1 48,5 20,9 14,9 15,3 15,1 26,9 13,2 21,5 4,0 18,2 62,7 27,5 45,2
Συμμετ. στη 
φτώχεια 79,6 16,0 4,4 7,0 14,9 20,8 18,4 12,6 26,3 0,3 8,2 9,4 11,5 7,1 28,6 35,0

IR
% φτώχειας 12,7 18,4 23,8 35,4 18,8 18,1 15,4 17,7 22,9 8,0 10,6 4,4 17,6 61,8 20,6 38,9
Συμμετ. στη 
φτώχεια 23,7 27,9 48,4 4,5 13,8 22,9 24,0 16,7 18,2 1,7 4,9 9,4 10,1 13,7 11,6 48,6

Νο
τι

οε
υρ

ω
πα

ϊκ
ό

IT
% φτώχειας 17,5 18,8 24,3 35,7 21,5 21,0 18,4 13,5 20,7 33,3 20,3 11,9 27,3 56,0 16,4 33,1
Συμμετ. στη 
φτώχεια 39,4 38,2 22,4 1,8 12,0 26,7 21,0 12,3 26,2 2,4 14,2 23,5 5,7 8,1 23,7 22,4

SP
% φτώχειας 14,4 21,7 28,3 28,4 13,6 20,5 16,9 14,9 29,4 46,0 26,5 9,9 16,3 31,0 25,5 32,3
Συμμετ. στη 
φτώχεια 38,0 22,2 39,9 0,9 8,2 26,0 19,8 13,4 31,6 3,9 12,9 22,7 2,8 8,3 27,4 22,0

GR
% φτώχειας 13,1 13,7 27,8 25,2 22,7 15,6 21,5 17,2 23,7 46,6 21,4 9,9 30,6 43,1 21,8 25,3
Συμμετ. στη 
φτώχεια 25,1 9,6 65,2 1,9 10,8 17,6 25,8 15,8 28,0 13,8 17,5 17,8 4,6 5,5 30,2 10,5

PT
% φτώχειας 13,2 20,4 23,9 15,3 13,4 18,5 16,4 16,1 25,4 33,7 22,4 9,4 37,3 29,9 22,4 37,8
Συμμετ. στη 
φτώχεια 28,7 35,2 36,1 0,6 9,2 23,2 20,8 15,1 31,1 5,5 13,8 23,9 8,0 7,8 29,8 11,1

Πηγή:  Επεξεργασία μικροδεδομένων της EU-SILC-UDB
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Πίνακας 3.12:  Ποσοστό φτώχειας και συνεισφορά στη φτώχεια ομάδων του πληθυσμού με βάση το επίπε-
δο εκπαίδευσης του υπεύθυνου και την ηλικία του μέλους του νοικοκυριού, ΕΕ-15, 2006

Επίπεδο εκπαίδευσης υπεύθυνου Ηλικία ατόμου
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DK
% φτώχειας 38,8 14,7 9,3 38,6 8,1 11,1 8,8 28,3 14,2 6,0 5,0 4,1 17,1
Συμμετ. στη 
φτώχεια 1,5 38,8 39,3 0,3 20,1 8,3 9,0 24,6 16,6 8,0 6,0 4,9 22,7

SW
% φτώχειας 9,9 16,8 10,2 13,7 9,8 12,3 13,5 27,0 10,5 8,8 7,2 4,3 11,8
Συμμετ. στη 
φτώχεια 6,4 14,0 43,9 8,0 27,7 9,6 14,5 25,5 11,6 10,3 7,8 4,7 16,0

Fi
% φτώχειας 23,2 20,0 12,5 - 4,0 11,3 7,5 22,0 9,7 8,1 9,2 9,5 21,7
Συμμετ. στη 
φτώχεια 31,9 15,0 42,3 - 10,7 7,0 6,6 19,6 9,4 8,9 10,8 10,4 27,3

NL
% φτώχειας 10,3 11,8 10,3 8,2 5,8 11,9 13,7 17,4 9,7 7,4 6,3 6,1 6,3
Συμμετ. στη 
φτώχεια 10,7 26,9 40,8 3,0 18,6 11,7 15,9 19,8 13,4 12,5 9,7 7,8 9,1

Συ
ντ

ηρ
ητ
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ό-

κο
ρπ

ορ
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AU
% φτώχειας 39,9 25,1 10,3 8,9 5,9 16,7 13,5 11,9 13,1 9,9 10,7 9,9 16,2
Συμμετ. στη 
φτώχεια 2,7 40,0 42,2 5,9 9,2 9,6 10,9 10,9 13,4 12,9 12,3 9,2 20,9

BE
% φτώχειας 29,8 17,7 12,2 15,3 5,1 14,3 15,3 16,3 10,0 11,2 11,4 13,9 23,2
Συμμετ. στη 
φτώχεια 31,6 19,9 30,9 3,7 14,0 8,0 11,2 12,2 9,0 11,6 11,3 11,0 25,6

GE
% φτώχειας 37,3 24,6 13,5 11,6 7,9 11,8 11,7 14,8 13,5 9,7 11,6 14,1 12,5
Συμμετ. στη 
φτώχεια 3,4 14,5 51,6 6,4 24,1 6,4 8,4 12,9 13,2 13,2 13,6 13,6 18,8

FR
% φτώχειας 16,2 11,7 11,1 7,7 6,4 12,6 14,4 19,9 10,0 10,7 11,4 10,0 15,9
Συμμετ. στη 
φτώχεια 21,9 8,5 51,7 1,2 16,6 9,1 10,8 17,7 9,8 11,9 11,4 9,4 19,9

lU
% φτώχειας 26,3 12,7 10,5 8,7 3,7 19,7 19,3 19,2 12,5 14,8 12,0 9,0 8,1
Συμμετ. στη 
φτώχεια 55,7 8,1 27,4 3,0 5,8 13,3 14,5 13,9 12,4 18,3 12,8 6,9 7,8

Φ
ιλ

ελ
εύ

θε
ρο UK.

% φτώχειας - 29,7 17,1 19,7 9,1 25,3 23,3 21,0 14,3 12,8 13,7 16,2 27,8
Συμμετ. στη 
φτώχεια - 50,5 30,8 4,0 14,8 10,0 13,8 13,0 9,8 10,4 9,5 10,2 23,3

IR
% φτώχειας 31,2 21,3 14,7 8,4 8,1 18,3 22,9 20,2 10,3 14,5 15,1 20,2 27,2
Συμμετ. στη 
φτώχεια 43,9 24,8 15,8 4,3 11,2 9,3 15,8 18,8 7,3 9,2 11,8 11,3 16,5

Νο
τι

οε
υρ

ω
πα

ϊκ
ό

IT
% φτώχειας 27,7 23,0 12,6 13,1 4,9 22,0 26,2 24,0 16,3 18,0 16,5 13,3 21,4
Συμμετ. στη 
φτώχεια 39,4 37,4 17,3 3,2 2,7 8,3 11,7 11,6 12,0 15,1 11,4 8,2 21,6

SP
% φτώχειας 27,2 21,7 13,6 11,8 6,4 20,4 26,6 19,3 11,8 18,2 15,5 18,0 30,8
Συμμετ. στη 
φτώχεια 52,5 24,8 13,6 0,6 8,4 7,6 11,0 10,6 10,3 14,9 10,3 9,6 25,7

GR
% φτώχειας 28,6 24,3 13,8 17,2 5,2 20,6 21,3 24,4 15,7 16,3 18,6 18,9 25,5
Συμμετ. στη 
φτώχεια 59,3 14,4 18,6 2,9 4,8 7,0 9,3 13,0 12,0 12,2 12,3 10,7 23,5

PT
% φτώχειας 19,8 11,5 9,6 15,6 1,9 17,1 21,7 18,4 11,8 16,7 16,3 18,9 26,2
Συμμετ. στη 
φτώχεια 81,7 9,5 7,2 0,3 1,2 6,4 11,5 11,1 10,0 13,4 11,8 11,5 24,3

Πηγή:  Επεξεργασία μικροδεδομένων της EU-SILC-UDB
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Πίνακας 3.13:  Ποσοστό φτώχειας και συνεισφορά στη φτώχεια ομάδων του πληθυσμού με βάση την επαγ-
γελματική κατάσταση, το επίπεδο εκπαίδευσης και το φύλο του ατόμου, ΕΕ-15

Επαγγελματική κατάσταση ατόμου Επίπεδο εκπαίδευσης ατόμου Φύλο 
ατόμου
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DK
% φτώχειας 7,4 12,6 3,4 7,9 24,2 14,3 17,3 13,5 13,5 6,5 53,8 7,3 15,3 10,9 11,8
Συμμετ. στη 
φτώχεια 0,1 3,9 10,6 4,6 5,4 22,9 52,6 0,2 29,2 18,6 0,3 12,3 39,3 47,4 52,6

SW
% φτώχειας 17,1 17,3 5,3 10,2 23,8 11,1 16,6 8,3 12,6 7,9 9,9 7,7 16,4 11,6 11,7
Συμμετ. στη 
φτώχεια 0,5 5,7 15,1 8,5 5,3 16,6 48,3 4,6 9,1 24,4 3,5 14,8 43,6 48,5 51,5

Fi
% φτώχειας 14,2 12,3 2,5 14,9 36,1 19,8 14,7 23,6 16,1 11,4 - 3,8 13,0 12,0 13,0
Συμμετ. στη 
φτώχεια 0,6 4,4 6,6 6,3 13,5 28,8 39,8 29,2 9,6 27,3 - 7,0 26,8 46,9 53,1

NL
% φτώχειας 16,0 15,3 2,7 7,1 28,8 6,0 13,8 7,3 9,8 6,9 6,8 4,9 15,4 9,2 9,6
Συμμετ. στη 
φτώχεια 0,4 5,4 6,6 13,7 5,0 7,2 61,7 6,4 18,3 19,2 1,7 10,4 43,9 48,7 51,3

Συ
ντ

ηρ
ητ

ικ
ό-

κο
ρπ

ορ
ατ

ισ
τι

κό

AU
% φτώχειας 9,6 6,9 6,1 11,0 32,6 13,0 17,3 40,1 22,6 8,9 7,1 5,8 14,8 11,0 14,0
Συμμετ. στη 
φτώχεια 1,1 1,5 15,2 6,5 9,8 22,8 43,1 2,9 33,7 27,2 3,7 6,1 26,4 42,8 57,2

BE
% φτώχειας 15,2 13,2 3,3 6,0 37,4 18,8 19,6 28,5 16,7 11,7 12,3 5,3 14,7 13,5 15,5
Συμμετ. στη 
φτώχεια 0,6 3,3 6,1 3,7 14,1 24,4 47,5 24,1 14,4 20,9 2,2 9,9 28,5 45,7 54,3

GE
% φτώχειας 12,6 9,4 4,5 11,8 38,5 12,4 15,0 28,8 20,0 12,7 11,6 8,0 12,8 11,9 12,8
Συμμετ. στη 
φτώχεια 0,4 1,8 9,3 14,6 16,3 22,2 35,4 2,8 14,3 38,1 4,8 16,1 24,0 47,1 52,9

FR
% φτώχειας 23,0 14,9 4,8 12,1 30,0 12,5 17,6 15,0 11,2 9,4 5,3 5,8 14,9 12,2 13,9
Συμμετ. στη 
φτώχεια 1,4 3,0 11,8 6,6 11,0 21,2 45,1 17,1 6,4 27,3 0,5 9,0 39,7 45,3 54,7

lU
% φτώχειας 9,8 8,8 10,1 13,0 44,9 6,9 17,9 21,7 12,9 8,9 6,5 3,1 19,0 13,6 14,2
Συμμετ. στη 
φτώχεια 0,4 1,2 24,3 7,5 6,6 5,8 54,2 35,3 7,3 16,5 1,0 3,6 36,3 48,4 51,6

Φ
ιλ

ελ
εύ

θε
ρο UK.

% φτώχειας 25,5 18,5 3,2 13,1 56,0 28,0 28,4 - 29,0 14,0 19,5 8,0 23,6 17,9 20,0
Συμμετ. στη 
φτώχεια 0,3 3,8 5,3 7,5 5,6 26,3 51,1 - 37,7 19,2 3,1 9,4 30,8 46,0 54,0

IR
% φτώχειας 10,4 8,6 3,8 11,1 45,4 25,2 26,4 32,2 19,6 11,3 10,1 5,0 21,9 17,5 19,4
Συμμετ. στη 
φτώχεια 1,0 1,7 5,5 5,6 7,9 9,1 69,1 29,6 13,8 8,8 3,2 4,8 39,8 47,3 52,7

Νο
τι

οε
υρ

ω
πα

ϊκ
ό

IT
% φτώχειας 29,6 15,5 7,9 16,7 38,5 16,5 26,6 26,3 21,1 12,2 9,8 5,0 24,2 17,6 20,7
Συμμετ. στη 
φτώχεια 1,1 6,0 10,5 3,7 8,8 16,1 53,9 30,8 25,4 13,6 2,0 2,2 25,9 44,7 55,3

SP
% φτώχειας 40,2 22,9 7,1 14,5 30,7 25,2 26,9 27,3 20,0 11,6 11,0 6,5 23,2 18,4 21,1
Συμμετ. στη 
φτώχεια 1,7 6,2 11,4 3,3 8,7 16,4 52,2 37,9 18,2 8,9 0,5 6,6 28,0 45,9 54,1

GR
% φτώχειας 37,3 16,3 9,0 26,6 29,4 23,9 23,5 28,0 22,2 14,3 16,0 5,3 21,8 19,2 21,1
Συμμετ. στη 
φτώχεια 5,7 6,2 11,4 5,3 6,9 21,6 42,9 42,9 9,7 15,8 3,0 3,7 24,8 46,7 53,3

PT
% φτώχειας 39,3 21,9 6,9 29,3 27,3 22,9 23,8 20,1 9,7 8,8 11,3 2,7 20,0 17,7 19,1
Συμμετ. στη 
φτώχεια 3,8 6,6 12,9 7,1 7,7 21,7 40,3 54,7 7,2 5,4 0,2 1,5 20,0 46,5 53,5

Πηγή:  Επεξεργασία μικροδεδομένων της EU-SILC-UDB
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Στη συγκεκριμένη έκθεση διερευνήθηκαν 
και σχολιάστηκαν βασικές πτυχές της οικονο-
μικής ανισότητας και της φτώχειας στην Ελ-
λάδα αξιοποιώντας τα πλέον πρόσφατα δια- 
θέσιμα δεδομένα (1995-2006). Ιδιαίτερη έμ-
φαση δόθηκε στην ανάλυση της διαχρονικής 
εξέλιξης και των τάσεων των φαινομένων της 
φτώχειας και της ανισότητας, καθώς επίσης 
στον αναδιανεμητικό ρόλο των κρατικών πο-
λιτικών, στο πλαίσιο μιας συγκριτικής διερεύ-
νησης με τις άλλες χώρες της ΕΕ. Βασική επιδί-
ωξη της παρούσας έκθεσης είναι να συμβάλει 
στη διαμόρφωση και στον εμπλουτισμό του 
σχετικού δημόσιου διαλόγου αναφορικά με τη 
ένταση και την έκταση της ανισότητας και της 
φτώχειας στην Ελλάδα, όπως και στη διαμόρ-
φωση των κατάλληλων πολιτικών αντιμετώ-
πισής τους. 

Η Ελλάδα εμφανίζει το δεύτερο υψηλό-
τερο ποσοστό φτώχειας στην ΕΕ-27 μετά τη 
Λετονία. Με βάση τα πιο πρόσφατα διαθέσιμα 
δεδομένα, 1 στους 5 κατοίκους στην Ελλάδα 
(20,1%) βρίσκεται κάτω από το όριο φτώ-
χειας. Ιδιαίτερα υψηλό είναι και το ποσοστό 
μακροχρόνιας φτώχειας, το οποίο ανέρχεται 
στο 14% (δεύτερο μεγαλύτερο στην ΕΕ-15). 
Παρά τη σημαντική άνοδο του ΑΕΠ στην Ελ-
λάδα την τελευταία δεκαετία, η φτώχεια και η 
ανισότητα παραμένουν σχεδόν αμετάβλητες. 
Μικρή μείωση εμφάνισε μόνο το χάσμα φτώ-

χειας. Υψηλότερο κίνδυνο φτώχειας στην Ελ-
λάδα εμφανίζουν τα νοικοκυριά με υπεύθυνο 
αυτοαπασχολούμενο στον αγροτικό τομέα, 
εργαζόμενο μερικής απασχόλησης ή άνεργο. 
Εντούτοις θα πρέπει να επισημανθεί ότι τη 
μεγαλύτερη συνεισφορά στη φτώχεια έχουν 
τα νοικοκυριά με υπεύθυνο συνταξιούχο, μι-
σθωτό ή αυτοαπασχολούμενο σε μη αγροτικό 
τομέα (συνολικά 65,7%).

Παρά τις διαφορές στο μέσο εισόδημα που 
παρατηρούνται μεταξύ διαφόρων πληθυσμια-
κών ομάδων, τα πληθυσμιακά αυτά χαρακτη-
ριστικά (η εκπαίδευση, το επάγγελμα, η ηλικία, 
το μέγεθος και η σύνθεση του νοικοκυριού, ο 
βαθμός αστικότητας κ.λπ.) δεν μπορούν από 
μόνα τους να ερμηνεύσουν ένα σημαντικό πο-
σοστό της εισοδηματικής ανισότητας σε καμία 
χώρα της ΕΕ. Το μεγαλύτερο μέρος της συνο-
λικής ανισότητας οφείλεται στην ανισότητα 
που υπάρχει εντός των ομάδων. Κανένα από 
τα πληθυσμιακά χαρακτηριστικά που χρησι-
μοποιήθηκαν στην ανάλυση δεν μπόρεσε να 
ερμηνεύσει από μόνο του περισσότερο από 
το ¼ της συνολικής ανισότητας (με μοναδική 
εξαίρεση το επίπεδο εκπαίδευσης στην Πορτο-
γαλία, το οποίο ερμηνεύει το 30-35%). Κατά 
συνέπεια, μόνο οριακή επίδραση θα έχουν 
στη μείωση της ανισότητας πολιτικές που 
προσβλέπουν στην άμβλυνση των διαφορών 
μεταξύ των ομάδων. Επιπρόσθετα, σε υπερε-

4.	Συμπεράσματα – Προτάσεις πολιτικής
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θνικό επίπεδο μια αντίστοιχη πολιτική θα είχε 
διαφορετικές επιπτώσεις σε κάθε χώρα. Τα 
αποτελέσματα αυτά θέτουν υπό αμφισβήτη-
ση τις κυρίαρχες απόψεις περί μεγαλύτερης 
στόχευσης των πολιτικών αντιμετώπισης 
της φτώχειας και της αποστέρησης, οι οποίες 
σταδιακά μετατοπίζουν την ευθύνη για την 
αντιμετώπιση των φαινομένων αυτών από 
την κοινωνία στο άτομο. Η υιοθέτηση γενικών 
μέτρων καθολικής εμβέλειας, μέσω της ενίσχυ-
σης των χαμηλών εισοδημάτων, εμφανίζεται 
ως το πλέον κατάλληλο και αποτελεσματικό 
μέτρο για την άμβλυνση της ανισότητας.

Η σύγκριση του επιπέδου φτώχειας μεταξύ 
των χωρών της ΕΕ, όταν αυτή γίνεται με βάση 
τις εθνικές γραμμές σχετικής φτώχειας, απο-
κρύπτει τις τεράστιες διαφορές στο επίπεδο 
διαβίωσης των κατοίκων αυτών των χωρών, 
με προφανείς επιπτώσεις στη διαδικασία χά-
ραξης αλλά και αξιολόγησης εθνικών και υπε-
ρεθνικών πολιτικών. Υιοθετώντας τη γραμμή 
φτώχειας της Δανίας θα διαπιστώσουμε ότι 
περισσότερο από το 40% των Ελλήνων είναι 
φτωχοί. Αντίστοιχα, εάν η σύγκριση γίνει με 
βάση τη γραμμή φτώχειας της Ελλάδας, το πο-
σοστό φτώχειας σε όλες τις χώρες της ΕΕ-15, 
εκτός από αυτές της νοτίου Ευρώπης, θα είναι 
κάτω από το 5% (σε αντιδιαστολή με το 20% 
της Ελλάδας). 

Οι διαφοροποιήσεις στο επίπεδο φτώχειας  
και εισοδηματικής ανισότητας μεταξύ των 
χωρών της ΕΕ φαίνεται να ερμηνεύονται σε 
μεγάλο βαθμό από τις διαφορές στο σύστη-
μα κοινωνικής προστασίας που η κάθε χώρα 
έχει αναπτύξει. Ομαδοποιώντας τις χώρες σε 
τέσσερεις διακριτούς τύπους κοινωνικού κρά-
τους, διαπιστώνεται ότι την υψηλότερη φτώ-
χεια εμφανίζουν οι χώρες της νοτίου Ευρώπης 
(Ελλάδα, Πορτογαλία, Ισπανία, Ιταλία) καθώς 
και οι χώρες με φιλελεύθερο κοινωνικό κράτος 

(Μεγάλη Βρετανία, Ιρλανδία). Αντίθετα, τη χα-
μηλότερη φτώχεια και ανισότητα εμφανίζουν 
οι χώρες με σοσιαλδημοκρατικό καθεστώς 
ευημερίας (Δανία, Σουηδία, Φινλανδία, Ολλαν-
δία) και ακολουθούν οι χώρες με συντηρητι-
κό-κορπορατιστικό τύπο κοινωνικού κράτους 
(κυρίως χώρες της ηπειρωτικής Ευρώπης). 

Στον δημόσιο διάλογο και στην επίσημη κυ-
βερνητική ρητορεία κυριαρχεί η άποψη ότι η 
οικονομική ανάπτυξη (όπως καταχρηστικά με-
ταφράζεται στον σχετικό διάλογο η οικονομι-
κή μεγέθυνση) και η μείωση της ανεργίας είναι 
οι βασικές και αναγκαίες προϋποθέσεις για τη 
μείωση της σχετικής φτώχειας. Τα επιχειρήμα-
τα αυτά χρησιμοποιήθηκαν για να νομιμοποι-
ηθούν εθνικές και υπερεθνικές πολιτικές και 
επιλογές για τη λιτότητα, την απορρύθμιση 
των αγορών και την επίτευξη συγκεκριμένων 
μακροοικονομικών στόχων. Οι απόψεις όμως 
αυτές δεν επιβεβαιώνονται εμπειρικά. Οι δια-
φοροποιήσεις στο ποσοστό φτώχειας μεταξύ 
των χωρών της ΕΕ δεν ερμηνεύονται ικανοποι-
ητικά από τις διαφορές στο επίπεδο οικονομι-
κής μεγέθυνσης. Επιπροσθέτως, την τελευταία 
δεκαετία o ρυθμός οικονομικής μεγέθυνσης 
στην Ελλάδα ήταν υψηλότερος από τον μέσο 
όρο των χωρών της ΕΕ, χωρίς όμως αυτό να 
οδηγήσει σε μείωση του επιπέδου σχετικής 
φτώχειας. Μεταξύ των χωρών με παρόμοιο 
επίπεδο οικονομικής ανάπτυξης, τα διαφορε-
τικά ποσοστά φτώχειας ερμηνεύονται από τις 
διαφορές στα συστήματα κοινωνικής προστα-
σίας. Παρομοίως, η μείωση της ανεργίας δεν 
φαίνεται να έχει σημαντική επίπτωση στο πο-
σοστό φτώχειας της χώρας. Οι διαφορές στο 
ποσοστό ανεργίας μεταξύ των χωρών της ΕΕ 
δεν ερμηνεύουν ικανοποιητικά τις διαφορές 
στο επίπεδο φτώχειας. Στην Ελλάδα, παρόλο 
που οι άνεργοι εμφανίζουν υψηλότερο κίνδυ-
νο φτώχειας από τους εργαζομένους, έχουν 
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πολύ μικρή συμμετοχή στη συνολική φτώχεια. 
Το μεγαλύτερο μέρος των φτωχών αποτελεί-
ται από εργαζομένους και συνταξιούχους. Επι-
πλέον, οι εργαζόμενοι μερικής απασχόλησης 
εμφανίζουν παρόμοια ποσοστά φτώχειας με 
αυτά των ανέργων, γεγονός το οποίο θέτει υπό 
αμφισβήτηση την αποτελεσματικότητα, ως 
προς τη μείωση της φτώχειας, των πολιτικών 
που προωθούν τις ευέλικτες σχέσεις εργασίας 
και τη μερική απασχόληση. Απαραίτητη για τη 
μείωση της φτώχειας είναι η ενίσχυση των μι-
σθών και των συντάξεων. 

Οι κοινωνικές δαπάνες ως ποσοστό του 
ΑΕΠ –και κυρίως αυτές πλην των συντάξεων– 
ερμηνεύουν σε σημαντικό βαθμό τις διαφορές 
στα ποσοστά φτώχειας μεταξύ των χωρών 
της ΕΕ-15. Αντίθετα, οι εν λόγω διαφορές δεν 
ερμηνεύονται από τα επίπεδα οικονομικής με-
γέθυνσης και ανεργίας. Οι λοιπές κοινωνικές 
μεταβιβάσεις στην Ελλάδα (δηλαδή τα διά-
φορα επιδόματα, βοηθήματα κ.λπ., εκτός από 
τις συντάξεις) παρουσιάζουν τη μικρότερη 
αποτελεσματικότητα στη μείωση της φτώ-
χειας μεταξύ των χωρών της ΕΕ-27, κάτι που 

φανερώνει την αναποτελεσματικότητα του 
συστήματος κοινωνικής προστασίας στην Ελ-
λάδα. Ενδεικτικά, η μείωση που επιφέρουν οι 
λοιπές κοινωνικές μεταβιβάσεις στο ποσοστό 
φτώχειας της Ελλάδας είναι μόλις 6,5%, όταν 
το αντίστοιχο μέσο ποσοστό μείωσης στην 
ΕΕ-15 είναι 24,9%. Η αναμόρφωση του συ-
στήματος κοινωνικής προστασίας, αντλώντας 
επιχειρήματα από την εμπειρία άλλων χωρών, 
είναι άμεσης προτεραιότητας προκειμένου να 
αντιμετωπιστούν αποτελεσματικά η φτώχεια 
και η αποστέρηση στην Ελλάδα. Αυτό γίνεται 
ακόμη πιο επιτακτικό στο πλαίσιο της οικονο-
μικής κρίσης που αντιμετωπίζει η παγκόσμια 
οικονομία και των επιπτώσεων που αναμένε-
ται να έχει αυτή η κρίση στις συνθήκες δια-
βίωσης μεγάλων τμημάτων του πληθυσμού. 
Δυστυχώς, η χρονική υστέρηση μεταξύ της 
συλλογής και της διάθεσης των απαραίτητων 
δεδομένων δεν μας επιτρέπει ακόμη να εκτι-
μήσουμε και να αξιολογήσουμε τις επιπτώσεις 
της πρόσφατης κρίσης στην ανισότητα και τη 
φτώχεια στην Ελλάδα αλλά και στις υπόλοιπες 
χώρες της ΕΕ.
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